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Abstract. Effective collaboration is crucial to the success of software develop-
ment, especially when it comes to monitoring quality metrics in agile environ-
ments. However, the fragmentation of data can pose challenges. In this study, we
explore how dashboards can be used as a vital tool in supporting quality teams
in product monitoring. We identified relevant metrics through semi-structured
interviews and collected feedback over a three-week period through a discus-
sion group and a TAM (Technology Acceptance Model) survey. The results not
only contribute to business intelligence and quality management but also high-
light the effectiveness of dashboards as a collaborative solution. This research
provides new opportunities for future studies and emphasizes the importance of
ongoing improvements to increase replicability and strengthen the collaborative
approach in software development.

Resumo. A colaboragcdo desempenha um papel fundamental no desenvolvi-
mento de software, especialmente ao considerar a necessidade de acompanhar
métricas de qualidade em ambientes dgeis. A fragmentacdo de dados pode apre-
sentar desafios, mas esta pesquisa explora como os dashboards podem ser uma
ferramenta vital para apoiar equipes de qualidade na monitorizacdo do pro-
duto. Métricas relevantes foram identificadas por meio de entrevistas semiestru-
turadas, enquanto um grupo de discussdo e um formuldrio TAM foram utiliza-
dos para coletar feedback ao longo de trés semanas. Os resultados ndo apenas
contribuem para a inteligéncia de negocios e gestdo da qualidade, mas também
ressaltam a eficdcia do painel como uma solucdo colaborativa. Esta pesquisa
ndo so6 abre novas oportunidades para estudos futuros, mas também destaca a
importancia de melhorias continuas visando uma maior replicabilidade, fort-
alecendo assim a abordagem colaborativa no desenvolvimento de software.

1. Introducao

Identificar as lacunas no processo de garantia da qualidade de um produto de software
¢ um fator importante para a satisfacdo dos usudrios, o sucesso dos negdcios e, conse-
quentemente, a qualidade do produto em si, 0 que torna esta tarefa um desafio para os
times de qualidade de software [Dubielewicz et al. 2014]. Para assegurar um bom pro-
cesso € preciso monitorar indicadores e métricas que auxiliem no gerenciamento € no
aprimoramento de todas as etapas da garantia da qualidade e, como resultado, trazendo
qualidade na entrega do software.



Em contextos dgeis, onde existem vdrios times colaborando no desenvolvimento
de solucdes para um mesmo produto [Dubielewicz et al. 2014, Silva et al. 2020], mon-
itorar indicadores e métricas, como quantidade de bugs, status de resolucdo, alocacio
por times, quantidade de bugs por release, dentre outros, € uma tarefa onerosa, sendo
necessario buscar dados de diferentes bases e ferramentas para interpreta-los e criar re-
spostas frente aos desafios que a garantia da qualidade encontra [Mistrik et al. 2015].
Nesse sentido, diversos estudos, como os de Ivanov et al. (2019) [Ivanov et al. 2019] e
Leonardo Viana Pereira (2020) [Pereira 2020], apontam para a utilizacdo de dashboards
como abordagem prética e vidvel para a consolidagdo e monitoramento destes indicadores
e métricas. Segundo Muench e Lanza (2014) [De Jonge 2014], os dashboards podem ap-
resentar informacdes de desempenho do processo de desenvolvimento possibilitando a
identificagdo de problemas em potencial para que medidas corretivas possam ser tomadas
em tempo habil, garantindo a qualidade do produto final. Para tanto, suas métricas devem
ser escolhidas com cautela bem como a maneira como serdo apresentadas para os usudrios
para que as equipes possam usd-las para tomar decisoes [Leal et al. 2023].

Diante desse cenario, este trabalho propde a criacdo de um dashboard operacional,
intitulado “QualiTrack”, que apresenta as métricas “farol de bugs”, “bugs por time”, “bugs
por release”, “bugs por ambiente” e “bugs por origem de abertura”. Estas métricas foram
priorizadas a partir de uma entrevista semi-estruturada com os principais profissionais
envolvidos no processo de garantia da qualidade de times de desenvolvimento de software
de uma empresa de varejo a fim de apoiar o para o acompanhamento de indicadores e
métricas de qualidade em produtos de software. O dashboard QualiTrack visa trazer uma
consolidagcdo de dados para times de garantia da qualidade em ambientes dgeis e apoiar
o monitoramento continuo dos produtos digitais garantindo, desta forma, a satisfacdo do
usudrio e o sucesso do negdcio.

Para avaliar a aceitacdo da abordagem proposta os profissionais que, inicial-
mente foram entrevistados para elicitar os requisitos que norteariam o desenvolvimento
do dashboard, foram convidados a utilizar o QualiTrack por um periodo de trés sem-
anas. ApoOs o periodo de experimentacdo proposto, foi aplicado um formuldrio TAM
[Venkatesh and Bala 2008] a fim de compreender as percepcdes de utilidade, facilidade
de uso do dashboard e a intengdo dos profissionais em adotar a abordagem. Com os resul-
tados do formulario, foi realizado um grupo focal a fim de compreender a experiéncia de
uso e ouvir apontamentos dos participantes, em questoes abertas e fechadas, em relacao ao
dashboard QualiTrack. Resultados apontaram a utilidade da ferramenta na visualizacdo
dos dados de qualidade e na identificacao de lacunas no fluxo de entrega das equipes, uma
maior transparéncia nas informagdes, bem como uma melhor comunicacio e colaboragao
entre os membros da equipe.

2. Trabalhos Relacionados

Leonardo Viana Pereira (2020) focou em coletar, tratar e analisar dados de diferentes
diretérios de uma empresa de tecnologia, armazenando-os em um datawarehouse e
exibindo-os em dashboards para melhorar a tomada de decisdes estratégicas. A pesquisa
resultou em maior agilidade na tomada de decisdo e uma visdo mais abrangente da ca-
mada de negdcios. Na pesquisa de Leonardo Farias de Oliveira et al. (2020), propuseram
um dashboard para gestdo visual de indicadores de qualidade em uma empresa do Polo
Industrial de Manaus usando Power BI. Os resultados incluiram redu¢do no tempo de



coleta e andlise de dados, foco em agdes corretivas e preventivas, além de uma tomada
de decisdo mais 4gil e assertiva. Silva (2022) trouxe perspectivas técnicas ao utilizar o
Docker para facilitar configura¢des e implantacdo de uma solug¢do que integrava métricas
de qualidade de software em dashboards Grafana. A solu¢do mostrou-se vidvel e aten-
deu a necessidade de exibir métricas em tempo real para equipes de qualidade. Rafael
Anderson (2023) abordou o monitoramento de métricas de qualidade e produtividade em
projetos ageis, utilizando um dashboard unificado com dados de ferramentas como Trello,
Jira, Selenium e Testlink. A unificacdo de métricas permitiu um monitoramento menos
oneroso e identificacdo de problemas para a aplicacdo de acdes corretivas.

Apesar dessas abordagens, o trabalho proposto visa oferecer um dashboard per-
sonalizado para a equipe de qualidade, reconhecendo a importancia do acompanhamento
das métricas de qualidade para garantir a entrega de produtos de software confidveis e de
alta qualidade.

3. Cenario e Problema

A pesquisa foi conduzida em uma empresa varejista do Norte, que recentemente avangou
significativamente em inovagao tecnoldgica ao lancar sua frente digital. A empresa or-
ganizou seus produtos digitais em unidades de negdcio, cada uma com portfélios inter-
conectados para atender a diferentes areas, como farmdcia, servigos de crédito e cadeia
de suprimentos. Cada unidade possui gerentes de produtos, squads e profissionais de
qualidade para garantir a qualidade das entregas de software.

Na gestao de qualidade, a andlise de bugs desempenha um papel crucial, sendo
registrados e resolvidos pelas squads através do Azure DevOps. No entanto, ha um de-
safio na falta de uma visdo integrada dos profissionais de qualidade das squads, o que
dificulta a andlise global das métricas de qualidade. Para superar isso, um dashboard
operacional personalizado foi desenvolvido com base em trabalhos académicos, visando
monitorar indicadores e métricas que auxiliam na gestdo e aprimoramento da garantia da
qualidade em toda a organizacao.

4. Abordagem Proposta

Esta secdo apresenta uma proposta de dashboard de métricas de qualidade de software
para times de qualidade da organizagdo estudada bem como o processo metodologico e
os componentes de interface do usudrio que foram desenvolvidos para visualizacdo e uso
na plataforma de gerenciamento de projetos, Azure DevOps, integrada a seus boards.

Na etapa inicial da pesquisa na organizacdo, uma observa¢dao minuciosa do ambi-
ente de trabalho da equipe de qualidade revelou lacunas processuais, destacando a falta
de uma visao integrada das métricas de qualidade. Na segunda etapa, entrevistas semi-
estruturadas foram conduzidas com profissionais de qualidade de diferentes squads da
mesma unidade de negdcio. Estas entrevistas ajudaram a identificar métricas necessarias
para abordar desafios especificos. A terceira etapa envolveu a identificacdo de aspectos
relevantes com base nas respostas e insights dos profissionais durante as entrevistas.

Os aspectos identificados incluiram a quantidade de bugs abertos, tempo médio
para resolucdo de bugs, bugs por squad e seus status, bugs por origem de abertura, bugs
da release atual e bugs por releases passadas. Na quarta etapa, essas métricas foram pri-
orizadas em consulta com o gerente de qualidade, alinhando-as aos interesses contextuais
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Figure 1. Dashboard Qualitrack.

e diretrizes de qualidade da empresa. Seis métricas foram escolhidas, incluindo Farol
de Bugs, Bugs por Time, Bugs por Origem de Abertura, Bugs da Release Atual, Bugs
por Release e Bugs por Ambiente. Essas métricas priorizadas foram essenciais para o
desenvolvimento do dashboard de métricas de qualidade de software na ultima etapa do
processo metodoldgico.

O dashboard, denominado ”QualiTrack,” foi desenvolvido com base nas neces-
sidades especificas da equipe de qualidade da organizacdo e foi integrado a plataforma
Azure DevOps para garantir uma coleta e organiza¢do automdtica de dados, eliminando
a necessidade de esfor¢cos manuais. As métricas priorizadas foram incorporadas ao dash-
board para fornecer informacdes claras e acessiveis a equipe. O dashboard consome,
em tempo real, todas as informagdes geradas sobre os itens de trabalho do tipo bug den-
tro dos boards de gestdo de demanda dos times de desenvolvimento e as métricas sele-
cionadas foram construidas a partir do consumo destes dados e disponibilizadas dentro de
visualizagdes do proprio sistema de gestdo de demandas.

Para o desafio, citado pelos entrevistados, de acompanhar um panorama geral de
bugs em aberto no projeto foi definida a zona de métricas ’farol de bugs” (ZONA 1,
na Figura 1) para que gargalos fossem identificados e medidas preventivas pudessem ser
tomadas. Essa zona foi priorizada por indicar as métricas quantidade de bugs abertos por
periodo, além de mostrar o tempo médio para resolucdo de bugs em aberto.

Ao adentrar no contexto de visualizacdo de bugs durante o processo de desen-
volvimento, os entrevistados mencionaram a necessidade de acompanhar os bugs que



estdo em processo de correcao para que assim possam identificar quais squads estao mais
sobrecarregadas e tomar medidas para balancear a carga de trabalho entre elas. Dessa
forma, criou-se a zona de métricas ’bugs por time” (ZONA 2, na Figura 1) por permitir
acompanhar para que squad ele foi alocado e seus respectivos status nos boards no Azure
DevOps (aberto, em correcdo, em validagao, etc.).

Os participantes enfrentam desafios ao tentar avaliar o sucesso de suas entregas
com base no momento de identificacdo de bugs. A zona de métricas “bugs por origem de
abertura” (ZONA 3) destaca onde os bugs sdo registrados, permitindo a equipe de quali-
dade discernir se ocorrem antes do lancamento ou através dos times de service desk. Essa
informacdo apoia a equipe na atuacdo efetiva em dreas criticas, melhorando a detec¢ao
precoce de bugs e evitando que alcancem os usudrios finais, contribuindo para maior
satisfacdo do cliente e aprimorando a garantia da qualidade de software.

Para o desafio, citado pelos entrevistados, de acompanhar a qualidade dos incre-
mentos de software, chamados por eles de release, originou-se a zona de métricas ’bugs
da release atual” (ZONA 4, na Figura 1). Esta zona tem o objetivo de identificar o nivel
de qualidade das release atual do projeto sendo possivel observar um paralelo entre bugs
abertos e fechados da release e seus respsectivios status para auxiliar o time na resolugao.

Com base nas intersecdes de interesse dos participantes, foi possivel propor um
novo recorte em uma zona de métricas chamada “bugs por release” (ZONA 5, na Figura
1). Essa zona possibilita uma analise detalhada das releases de desenvolvimento passadas,
dando ao time dados para realizar ajustes e melhorias no processo de desenvolvimento e
testagem. Isso visa reduzir o nimero de bugs em releases futuras através de uma andlise
retrospectiva.

Um outro ponto relevante coletado na entrevista foi a necessidade de identificar
as as lacunas de testes do time de qualidade e entender o nivel de antecipacdo em que o
time de QA’s consegue identificar os bugs. Assim, foi priorizada a zona de métricas bugs
por ambiente” (ZONA 6, na Figura 1) por ter um recorte sobre que momento o time esta
detectando os bugs bem como o total de bugs do projeto. Além disso, a zona possibilita
uma andlise mais focada nos bugs que ainda estdo aguardando tratamento, permitindo
que a equipe de qualidade revise seus processos internos de testagem durante as fases de
desenvolvimento do projeto.

S. Avaliacao

O dashboard QualiTrack passou por um estudo para coletar dados qualitativos. Isso
foi feito por meio de uma discussdo em grupo com os participantes, onde o objetivo
era identificar tendéncias e padrOes nas respostas. Em uma etapa posterior, uma andlise
de discussao foi elaborada para apresentar as principais conclusdes da pesquisa sobre a
construcdo de um dashboard operacional com métricas de qualidade de software. O foco
principal da discussao foi compreender a experiéncia de visualizacdo e uso dos dados do
dashboard bem como identificar lacunas de qualidade.

O dashboard QualiTrack foi avaliado através de um estudo onde os participantes
puderam utilizar o dashboards em seu ambiente de trabalho. Apds o uso, realizou-se um
grupo focal com o objetivo de compreender a experiéncia dos stakeholders na visualizagao
dos dados do dashboard e na identificagdo de lacunas de qualidade. Assim, este estudo
consistiu em quatro etapas, a saber:



1. Caracterizacao do estudo e selecao dos participantes: foram selecionados
os cinco profissionais da area de qualidade que participaram da etapa de elicitacdo, que
estdo alocados em diferentes squads, mas compartilham o mesmo contexto de negdcio
e ambiente de desenvolvimento. Esses profissionais foram escolhidos por estarem en-
volvidos na operacdo didria e precisarem ter uma visao clara, integrada e automatizada da
qualidade dos produtos entregues. Além dos cinco profissionais, o gerente de qualidade
da organizacao também foi ouvido para validar a confluéncia dos dados e métricas com o
objetivo de qualidade da empresa.

2. Caracterizacao da exploracao dos dados e treino de utilizacao: Apds a
selecdo dos participantes do estudo, a etapa seguinte teve como objetivo compreender as
experiéncias de uso dos participantes. Para tal, a primeira versao funcional do dashboard
foi apresentada a eles para que pudessem utilizar o dashboard por um periodo de trés
semanas, que compreendia um ciclo completo de entrega deste time, sem restricdes de
uso, incorporando-o em suas cadéncias didrias de verificagao.

3. Grupo Focal com os participantes do estudo: Finalizada esta etapa, foi
realizado um grupo focal com os participantes do estudo, que durou cerca de uma hora,
utilizando questdes abertas e fechadas que eram relevantes para o objetivo da pesquisa,
a fim de compreender sua experiéncia de uso onde o grupo foi convidado a compartilhar
suas percepgoes € experiéncias de uso em relagdo ao dashboard proposto.

4. Avaliacao da abordagem: A ultima etapa deste estudo focou em compreender
o nivel de aceitacdo ou rejeicao do dashboard, entre os diferentes perfis de uso, utiliuzando
a metodologia de avaliacdo TAM (Technology Acceptance Model), que avalia a percep¢ao
dos participantes em trés contrutos principais: utilidade percebida, facilidade no uso e
intencao de uso percebida [Venkatesh and Bala 2008].

6. Resultados e discussoes

A partir dos resultados obtidos do estudo realizado para avaliar o dashboard proposto,
foi possivel realizar uma andlise mais detalhada sobre as percepc¢des dos participantes
sobre o dashboard e suas métricas. Os profissionais da drea de qualidade indicaram que
a ferramenta atendeu as necessidades identificadas na fase de coleta de requisitos e foi
capaz de fornecer uma visao automatizada e clara da qualidade dos produtos entregues.

Uma primeira parte da sessd@o do grupo focal abordou cada métrica construida a
fim de compreender a percepcao individual e coletiva sobre elas depois do ciclo de uso.
Os participantes demonstraram uma boa recep¢ao entre as métricas farol de bugs e bugs
por time. Segundo eles, a correlagdo destas métricas no dashboard proposto, além de
atenderem aos seus propdsitos, ajudaram o time de qualidade a mapear sobrecargas de
demanda nas squads de forma que repriorizaram as tarefas e alocaram recursos de uma
maneira mais estratégica dentro da unidade de negdcio. As demais métricas trouxeram os
resultados esperados e cumpriram seus objetivos.

Durante a discussdo aberta, ameacgas a validade de interpretacdes das métricas
selecionadas foram pontuadas. Uma das métricas comentadas foi a “’bugs por re-
lease”, que cumpriu seu propdsito, mas pode ser influenciada por fatores externos, como
mudancas nas especificacoes de desenvolvimento ou nas formacdes da equipe, dificul-
tando a interpretacao mais precisa apenas com o dashboard. Outra também citada neste



contexto foi a ’bugs por origem de abertura”, que apesar de ter ajudado o time a ter uma
visdo do momento em que os problemas estdo sendo detectados fatores externos, como a
quantidade de bugs encontrados pelos usudrios finais, pode afetar a dinamica desta.

O dashboard operacional proposto facilitou uma gestio integrada da qualidade no
projeto, melhorando a transparéncia e comunicagdo entre os times. Além de guiar de-
cisdes e promover a colaboracdo, o dashboard foi adotado por diferentes papéis, como
o time de produto, para auxiliar em priorizacdes. Os participantes destacaram a com-
preensao mais profunda do impacto de seu trabalho no negocio e na satisfacao do usudrio
final.

Na quarta etapa da avaliacdo, as respostas revelaram as percepgdes dos partici-
pantes sobre o dashboard conforme a Figura 2. A andlise dos resultados do formulario
TAM (Technology Acceptance Model) revela insights significativos sobre a percepcao dos
participantes em relagdo ao dashboard proposto. Os resultados sao hipotéticos e indicam
tendéncias importantes para a compreensao da aceitacao e eficicia do dashboard.

Percepcao de Utilidade Percebida (PUP)

Usar o dashboard melhorou a minha
performance

Eu acredito gue o dashboard aumentou minha
produtividade.

° Eu acho que o dashboard me ajudou a completar
tarefas com mais facilidade.

= Discordo Totalmente = Discordo Parcialmente = Indiferente

Minha interacdo com o dashboard foi clara e
compreensivel

Interagir com o dashboard néo exigiu muito
esforgo mental

° Acho o dashboard facil de usar

Acho facil usar o dashboard para aquilo que
° quero fazer com ele

o Eu usaria este dashboard no meu trabalho.

Dentre outras formas de acompanhar
° métricas, usaria este dashboard

Eu pretendo utiizar o dashboard nos
préximos meses.

Figure 2. Analise das respostas do questionario TAM (Technology Acceptance
Model)

Percepcao de Utilidade Percebida (PUP): Os participantes demonstram uma
percep¢do positiva em relacdo a utilidade do dashboard. A maioria concorda que o uso
do dashboard melhorou sua performance e aumentou sua produtividade. No entanto, a
percep¢ao em relacdo a facilidade de completar tarefas com o dashboard € mais variada,
com alguns participantes expressando discordancia parcial ou indiferenca. Isso sugere



que, embora a utilidade seja reconhecida, a usabilidade pode ser uma 4rea de aprimora-
mento.

Percepcao de Facilidade de Uso Percebida (PFU): A percepcao da facilidade de
uso do dashboard é, em sua maioria, positiva. A maioria dos participantes concorda que a
interacao com o dashboard € clara, compreensivel e ndo exige muito esforco mental. Eles
também consideram o dashboard facil de usar e adequado para as tarefas que desejam
realizar.

Percepcao de Intencao de Uso (PIU): Os participantes demonstram uma forte
intencdo de uso futuro do dashboard. A grande maioria expressa a inten¢ao de continuar
usando o dashboard no trabalho e prefere usd-lo em comparacdo com outras formas de
acompanhar métricas nos proximos meses.

O estudo e avaliagdo do dashboard proposto neste trabalho mostrou que ele
foi bem sucedido em cumprir os aspectos propostos como a visualizacdo dos dados
e identificacdo de lacunas de qualidade, além de proporcionar maior transparéncia e
colaboracao entre os times de qualidade e desenvolvimento. Este estudo se torna relevante
tanto para a teoria quanto para a pratica ao propor uma solugdo pratica e aplicavel para
um problema rela enfrentado por times de qualidade de software além de propor abor-
dagens para avaliacdo de aceitacdo de tecnologia e coleta de feedbacks dos envolvidos,
o que pode ser considerado uma contribui¢do para a metodologia de avaliagdo de dash-
boards para métricas de qualidade de software. Assim, o presente estudo pode incentivar
pesquisas futuras sobre o uso de dashboards para apoiar times de qualidade de software e
fornecer insights para a constru¢cdo de solu¢des semelhantes em outras empresas. Entre-
tanto, € importante ressaltar que esta pesquisa foi conduzida em um contexto especifico e
pode ser necessdrio adaptar a ferramenta para outros contextos organizacionais.

7. Conclusao

Esta pesquisa apresentou uma proposta de um dashboard para apoiar equipes de qualidade
de software no acompanhamento do progresso da qualidade dos produtos gerados pela
equipe de desenvolvimento da organizacdo estudada. Através da coleta de percepcoes
de profissionais da area de qualidade, por meio da avaliacdo da proposta, foi possivel
verificar que dashboard operacional com métricas prioritizadas ajuda as equipes de qual-
idade de software a monitorar o progresso da qualidade dos produtos gerados, propor-
cionando mais clareza e transparéncia no fluxo de trabalho de qualidade. Além disso,
o dashboard desenvolvido auxiliou na identificacdo da necessidade de visualizagdo au-
tomatizada de dados e na compreensao de lacunas de qualidade no fluxo de entrega. O
estudo também apontou possiveis melhorias na implementagdo do painel e sugeriu cam-
inhos para investigacdes futuras. Os resultados deste trabalho contribuem para o campo
de pesquisa, fornecendo uma solucdo pratica e eficiente para monitorar a qualidade de
software em um ambiente 4gil, oferecendo insights valiosos para empresas que buscam
aprimorar tanto a qualidade de seu software quanto seus processos de entrega. O destaque
para a colaboracdo e a utilizacao de painéis sublinha a importancia desses elementos no
fomento ao trabalho em equipe e coordenagdo eficaz dentro do processo de desenvolvi-
mento de software
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