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Resumo. A polarizagdo de ideias é um assunto controverso que voltou a ser
pauta em diversos cendrios principalmente pela onipresenga das redes soci-
ais. Geralmente considerada a grande vila dentro da politica mundial e pivéo
em divergéncias privadas entre amigos e parentes, a polarizacdo ainda le-
vanta mais dividas do que certezas. Apesar de desencadear efeitos colate-
rais nocivos descritos e comprovados na literatura cientifica, a polarizagdo de
ideias é um fenomeno natural resultado da interacdo humana e pode ter be-
neficios. Hd iniimeras solugoes testadas para mitigar os comportamentos dridos
de falta de comunicagdo e cooperacdo consequéncia direta da polarizacdo, mas
nada undnime. Realizar uma andlise dos agentes, tipos, atributos e mecanis-
mos da polarizacdo pode proporcionar novas reflexoes sobre como desenvolver
cendrios de investigacdo sobre a dindmica da cogni¢do nos ambientes das redes
sociais.

1. Fundamentacao Teorica

A polarizagao de ideias € um distanciamento dos argumentos, geralmente distribuidos em
polos opostos, com relacdo aos conteudos, ideias ou pessoas. Quanto maior o distanci-
amento dos argumentos, a auséncia e/ou diminuicdo de convergéncias entre eles, maior
serd o grau da polarizacdo. A polarizacdo de ideias € um fendmeno natural da interacdo
humana e fomenta a ampliacdo da cogni¢cao [Greene 2014].

O fendmeno de polarizacdo quando positivo pode gerar cendrios de reflexdo so-
bre argumentos, opinides e interacdes, mas quando extremados geram isolamento social,
manipulagdo, percepcao de injustica, debates improdutivos, certezas de verdades absolu-
tas, fanatismo, sentimentos de 6dio e até guerras. O limite entre os cendrios sauddvel e
extremado pode ser observado no resultado das acdes posteriores a interagao polarizada.

Definir o cenario da polarizacio (Anexo 2) auxilia na compreensado do limite ténue
da polarizacao habitual e na extremada. A mitigacdo desse cendrio de polarizagcdo extre-
mada contribui para a manuten¢do da constru¢ao do conhecimento amplo, formagao de



opinides isentas, desenvolvimento de negociacdes colaborativas, compreensao dos argu-
mentos dos fatos. Desconstruir a polarizacio extremada beneficia diretamente a estabili-
dade social [Nelimarkka et al. 2019].

Os principais agentes de interagdo nos ambientes sociais virtuais sao os usudrios,
grupos sociais, midias, agéncias de noticias e o proprio sistema social tecnolégico. O
primeiro contato de interagdo ocorre entre os agentes usudrio € o sistema social tec-
noldgico por intermédio do design de interacao, mecanismos de navegabilidade e tarefas
[Barbosa e Silva 2010].

Os usudrios podem formar ou se engajar em grupos sociais, midias sociais pro-
fissionais e/ou amadoras e agéncias de noticias de acordo com seus interesses € ambi-
entes sociais que estdo inseridos. Essas interacOes sociais dinamicas, adaptativas e ob-
servaveis definem o perfil cognitivo dos usudrio, grupos sociais, midias e agéncias de
noticias [Mittereder et al. 2022, Thorson e Wells 2016].

Definir os tipos de polarizacao é compreender a frequéncia, forma e intensidade da
polarizacdo de ideias dos agentes de interagdo virtual. Os tipos de polarizacao podem ser
divididos em comportamentos e atitudes; passivo e ativo; intencional e nao intencional.

Quanto a frequéncia, o comportamento polarizado € caracterizado por acdes de
rotina e atitudes polarizadas ac¢des esporddicas. Quanto a forma, a polarizacdo ativa é o
agente que faz a acdo, ou polarizador e o passivo aquele que sofre a acao polarizadora, ou
polarizado. Quanto a intencionalidade hd uma definicao quanto ao propodsito do agente
no ambiente social virtual. Em todos os casos hda um risco do surgimento da polariza¢ao
extremada [Nelimarkka et al. 2019, Jiang et al. 2021].

Ha uma variedade de atributos relacionados com as intera¢cdes humanas, mas os
mais relevantes para andlise dos comportamentos de polarizacao de ideias sdo: atributos
culturais, sociais, psicoldgicos, geograficos e étnicos. Uma questao importante para indi-
car um perfil cognitivo dos agentes de polarizacdo € a observancia das interagdes dos atri-
butos como um todo e ndo somente a andlise de cada atributo em separado. Além disso,
os cendrios sdo transitorios, dindmicos e adaptativos e por esse motivo a analise precisa
ser constante [Shimamura 2000, Chomsky 2002, Dehaene 2012, Cho et al. 2022].

Segundo Jonas [2006], vivemos a civilizacdo da Alta Tecnologia onde ha diver-
sas peculiaridades que impactam as interagdes humanas virtuais e reais. A civilizacdo da
alta tecnologia pode ser caracterizada (Figura 1) pela hiperespecializacdo das ciéncias,
delegacao das competéncias cognitivas para as inteligéncias artificiais, diminui¢ao do sa-
ber produzido individual e coletivo, distanciamento do sujeito consciente, negligéncia a
liberdade de pensamento [Jonas 1985].

Além dessas caracteristicas elementares globais, os individuos sofrem inter-
feréncias particulares dos atributos de cada sociedade, cada grupo, com eles mesmos e
também de acontecimentos inesperados como guerras, catdstrofes da natureza e pande-
mias. Todos esses fatores unidos formam o perfil dos agentes da polarizac¢do e sao pontos
fundamentais para andlise e mediagdo dos comportamentos cognitivos nos cenarios vir-
tuais e reais de interacdo humana [Inhelder et al. 2014, Guilford 1967, Chomsky 2002,
Alperstein e Alperstein 2019, Pimentel et al. 2019].

Os mecanismos que fomentam a polarizag¢do de ideias estdo mais implicados com
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Figura 1. Caracteristicas Basicas da Civilizacao da Alta Tecnologia.

as possibilidades algoritmicas dos sistemas tecnoldgicos sociais, estes sdo projetados
para gerar um sentimento de satisfacdo e consequentemente engajamento dos usudrios
[Goleman 2006, Resnick et al. 2013].

Geralmente oferecem um design e navegacdo personalizados com filtros de
informacdes, sistemas de recomendacao, tipos de exposicao de conteidos e antecipacao
das preferéncias. Essas ferramentas sdo desenvolvidas com o objetivo de aumentar seu
poder preditivo e analitico para empreender maior rapidez nas escolhas, confianga nas
informagdes e maior assertividade na exposicao dos conteudos [Barbosa e Silva 2010].

Apesar de parecer uma solugdo apropriada para filtrar informagdes no infinito
de dados existentes, as ferramentas de personalizacdo do usudrio trouxeram efeitos co-
laterais indesejaveis. Comportamentos excessivos de bolhas de informacao, evitador
de contetidos, diminuicao da tolerancia a dissonancia cognitiva, auséncia de imparcia-
lidade dos contetudos, exposicao a conteidos como fake News, desinformacdo e teorias
da conspiracdo, trolls de manipulagdo, espirais de reforco e muitos outros que afetam
de forma direta a cognicao humana [Jiang et al. 2021, Spohr 2017, Layman et al. 2006,
Weeks et al. 2017, Pariser 2011, Knobloch-Westerwick e Meng 2011, Slater 2007].

O mecanismo mais complexo € o espiral de refor¢o pois se trata de um momento
durante a interacdo virtual onde varios agentes, mecanismos, ferramentas se unem num
proposito de uma ideia ou conteudo. Esse momento de intera¢do gera um fluxo dinamico,
explosivo e potencializado de engajamento. Essa onda potencial pode criar resultados
positivos ou indesejaveis dependendo do propdsito do reforco [Slater 2007, Slater 2015].

Todos os agentes de interacdo virtual podem participar no fluxo dos espirais de
reforco nos ambientes sociais. As contribui¢des sdo independentes, assimétricas ou or-
questradas nas interacdes que se acumulam aumentando o potencial dos efeitos colate-
rais. Os agentes podem participar no propésito da ideia ou contetido de reforco de forma
ativa, como por exemplo a doutrinacdo por midias parciais, agéncias de noticias com
perfil de manipulacdo de massa ou de forma passiva como adesdo individual a bolha
de desinformagdo por convic¢ao ideologica [Slater 2007, Alperstein e Alperstein 2019,
Chomsky 2002].

2. Ferramenta

A biblioteca syuzhet foi desenvolvida em 2015 por Matthew Jockers que a mantém fun-
cionando até hoje e continuamente apresenta novas versdes (no momento da preparacao
do minicurso, foi utilizada a versao (1.0.6) de Novembro de 2020). Este pacote utiliza



andlise de texto, uma técnica de processamento de linguagem natural (PLN) para extrair
(classificar) os sentimentos e emocoes [Jockers 2015].

anger anticipation disgust fear joy sadness surprise trust negative positive

raiva antecipacdo desgosto medo alegria tristeza surpresa confianga negativo positivo
Figura 2. Emogoes e Sentimentos Extraidos pela Biblioteca Syuzhet.

Esta biblioteca funciona com quatro diciondrios de sentimentos: Bing, Afinn,
Stanford e NRC. Neste minicurso, serd utilizado o diciondrio NRC, pois € o unico dis-
ponivel em vdrios idiomas, incluindo o portugués. Este vocabuldrio com valores de sen-
timentos negativos ou positivos e oito emocdes foi desenvolvido por Saif M. Mohammad
e Peter D. Turney, ambos pesquisadores do Instituto de Tecnologia da Informacdo do
Conselho Nacional de Pesquisa do Canadd [Mohammad e Turney 2013a].

O conjunto de dados foi construido manualmente através de pesquisas usando a
técnica Maximum Difference Scaling ou MaxDiff, que avalia a preferéncia por uma série
de alternativas [Mohammad e Turney 2013b]. Assim, o léxico tem 14.182 palavras com
as categorias de sentimentos positivos e negativos e as emocgdes de raiva, antecipagao,
desgosto, medo, alegria, tristeza, surpresa e confianca (Figura 2) estd disponivel em mais
de 100 idiomas (através de tradug¢ao automaética) [Isasi 2021].

2.1. Analise dos Comportamentos e Atitudes nas Redes Sociais

A andlise sistemdtica dos comportamentos e atitudes durante e apds interagdes dos
usudrios em redes sociais aponta inferéncias sobre padroes mentais humanos. Esses dados
e informacdes geradas a partir dos crivos de andlise sdo oportunidades para o desenvol-
vimento de aplicagdes para previsdes e mediacdes do conhecimento humano individual e
coletivo [Kellmeyer 2019, Isenberg 1986].

O crivo de andlise cognitiva € uma selecdo de recortes na coleta dos dados du-
rante a navegacdao do usudrio no sistema tecnoldgico social. A selecdo dos recortes
dos dados € realizada segundo um modelo matematico de captura de informagdes pre-
viamente construido. Esses “frames” é que fazem o grande diferencial na concepgao,
desenvolvimento e reformulacdes na constru¢do do projeto de design metacognitivo
[Inhelder et al. 2014, Pimentel et al. 2018].

3. Consideracoes Finais

A polarizacao de ideias € um campo de pesquisas vasto, produtivo e com poucos limites
observaveis definidos. O comprometimento comprovado sobre a qualidade das interacdes
humanas faz desse conhecimento um cendrio fundamental de reflexdo, transformacao e
beneficiamento positivo. E necessdria a unido de varias dreas do conhecimento humano
para capacitar e desenvolver os pontos positivos desse fenomeno natural da cogni¢ao hu-
mana: polarizacdo de ideias.
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ANEXOS
Anexo 1. Dinamica do Curso

O curso terad duracao de 2 horas e serd dividido em 3 partes:

I. Apresentagdo das perspectivas cientificas sobre a polarizac¢io de ideias.
II. Exposicao de ferramentas de analise dos mecanismos de polarizagao.
III. Debate colaborativo sobre opinides, estudos futuros e conclusoes.

I - Apresentacdo das Perspectivas Cientificas sobre a Polarizacdo de Ideias:

Durante o curso serdo descritos os conceitos sobre a polarizacdo de ideias e
o limite de seus extremos; definicdo sobre os agentes polarizados ou polarizantes;
interpretacdo sobre os atributos culturais, sociais, psicoldgicos, geogréficos e até éticos
que causam o efeito de polarizacdo e os mecanismos que potencializam o cendrio de



polarizacdo. Dentre os mecanismos serdo apontadas as perspectivas cientificas sobre os
assuntos: bolhas de informagdo e desinformacao, filtros de conteudos, tipos de exposicao,
personalizacdo do usudrio, estratégias de engajamento, fake news, teorias da conspiracao,
trolls e robds de manipulagao, evitagao de contetidos, fuga da dissonancia cognitiva.

IT - Exposi¢do de ferramentas de andlise dos mecanismos de polarizacdo.

Com objetivo de esclarecer os pontos tedricos, serdo apresentadas ferramentas
que lancam em eventos passados uma lente de aumento, norteada por crivos de analise,
para compreender como ocorre, quando e as consequéncias da polarizacdo. Os eventos
selecionados dardo sustentacdo as reflexdes tedricas, elaboracdo de trabalhos futuros e
conclusdes sobre o cendrio brasileiro de polarizagcdo de ideias.

III - Debate Colaborativo sobre Opinides, Estudos Futuros e Conclusoes

Durante 30 minutos ficard aberto féorum virtual e presencial para o debate cola-
borativo de opinides sobre reflexdes desenvolvidas sob a perspectiva dos beneficios da
polarizacdo de ideias apresentadas, trabalhos futuros e conclusoes.
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Anexo 2: Uma visdo geral do desafio da polarizacdo de posi¢cdes extremas no contexto
dos ambientes de midia social.



