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Abstract. This paper presents a research design for linguistic mediation sup-

ported by generative Artificial Intelligence (AI) in collaborative systems used by

representative councils in public policy deliberation. These councils bring to-

gether heterogeneous schooling, cultural repertoires and territorial experiences,

while their work depends on technical and legal texts. The proposal adopts the

3C Collaboration Model and investigates alternatives for AI-based mediation to

support discussion, negotiation and co-authoring. Expected outcomes include

design requirements and adoption conditions for trustworthy mediation in de-

liberative settings.

Resumo. Este artigo apresenta um desenho de pesquisa sobre mediação

linguı́stica apoiada por Inteligência Artificial (IA) generativa em sistemas co-

laborativos usados por colegiados representativos em polı́ticas públicas. Esses

espaços reúnem perfis heterogêneos e dependem de textos técnicos e jurı́dicos

para deliberar, negociar e elaborar propostas coletivamente. A proposta adota

o Modelo 3C de Colaboração e investiga alternativas de mediação adequadas

ao fluxo de trabalho do colegiado. A pesquisa busca sistematizar requisitos,

princı́pios de design e condições de adoção para mediação linguı́stica em am-

bientes deliberativos.

1. Introdução

Processos deliberativos em polı́ticas públicas exigem colaboração continuada entre

governo e sociedade civil, especialmente em colegiados representativos. Parte dessa

colaboração já ocorre com apoio de meios digitais, por meio de sistemas, documentos

compartilhados e registros acumulados entre reuniões. Nesses espaços, decisões são con-

struı́das por discussão, negociação e coescrita, e não apenas pela leitura de textos fi-

nalizados [Paula and Paula 2024]. Entretanto, pareceres, minutas, atas e normas utilizam

frequentemente linguagem técnica e jurı́dica, o que pode dificultar a participação de mem-

bros com diferentes escolaridades, repertórios culturais e experiências territoriais. Essa

dificuldade tende a gerar assimetrias de compreensão, reduzindo a capacidade de acom-

panhar alterações, formular argumentos e contestar encaminhamentos em condições ade-

quadas. Assim, o problema investigado não se limita à simplificação textual, mas envolve

as condições sociotécnicas que sustentam colaboração, registro e deliberação em ambi-

entes participativos.

A relevância desse problema aumenta quando a participação constitui requisito

institucional da polı́tica pública. O Estatuto da Cidade explicita a gestão democrática



por meio da participação da população e de associações representativas na formulação,

execução e acompanhamento de planos, programas e projetos [Brasil 2001]. No en-

tanto, a presença formal de representantes não garante, por si só, condições equiv-

alentes de compreensão e intervenção no processo. Em termos de ação comunica-

tiva, a deliberação depende de condições para crı́tica, justificativa e aceitação mo-

tivada por razões [Habermas 1985]. Nesse contexto, sistemas colaborativos podem

apoiar comunicação, coordenação e cooperação, mas ainda precisam lidar com barreiras

linguı́sticas presentes nos documentos e nas interações. Por esse motivo, a mediação

linguı́stica deve ser analisada como suporte transversal ao trabalho coletivo, e não apenas

como recurso auxiliar de edição textual.

O Modelo 3C de Colaboração oferece um enquadramento adequado para anal-

isar esse tipo de suporte. A comunicação envolve troca de mensagens, argumentação

e negociação de significados. A coordenação organiza tarefas, responsabilidades, pra-

zos, dependências e registros das decisões. A cooperação ocorre quando o grupo atua

em espaço compartilhado para produzir ou revisar artefatos coletivos, como propostas,

minutas e versões consolidadas [Fuks et al. 2008, Pimentel et al. 2006]. Barreiras de lin-

guagem podem afetar as três dimensões, pois interferem no diálogo, no acompanhamento

do processo e na qualidade dos artefatos produzidos. Assim, o uso de IA generativa para

mediação linguı́stica precisa ser situado no fluxo colaborativo do colegiado.

A literatura recente indica oportunidades e cuidados associados a esse uso.

[Zaretsky et al. 2024] apresentam resultados promissores na reescrita de textos técnicos

para linguagem mais acessı́vel, mas ressaltam a necessidade de verificar acurácia e com-

pletude. [Yun et al. 2024] discutem o uso de recuperação de documentos para apoiar

respostas mais consistentes em interações entre cidadãos e governo. [Freyer et al. 2024]

apontam que simplificações produzidas por Large Language Models (LLM) podem causar

perda de informação, exigindo avaliação e auditabilidade, especialmente quando dire-

cionadas a públicos diversos. Esses estudos indicam que a IA pode apoiar a compreensão,

mas também pode introduzir riscos se operar sem fontes, limites e explicações. Portanto,

o desafio consiste em definir formas de mediação que tornem o texto acessı́vel sem deslo-

car a responsabilidade deliberativa do colegiado.

Diante desse cenário, este artigo investiga a incorporação de um módulo de

mediação linguı́stica apoiado por IA generativa no Comitê Colaborativo, com foco na

redução de barreiras de compreensão em sistemas colaborativos de polı́ticas públicas.

O objetivo geral é analisar como esse módulo pode apoiar comunicação, coordenação

e cooperação em colegiados representativos, preservando transparência, verificabilidade

e apoio ao processo deliberativo. Para atingir esse objetivo, a pesquisa caracteriza bar-

reiras linguı́sticas que afetam a colaboração, propõe alternativas de mediação adequadas

ao fluxo de trabalho, define requisitos de transparência e verificação, e integra a proposta

às dimensões do Modelo 3C. O recorte empı́rico considera o Estatuto da Cidade, por

envolver processos participativos com produção e revisão de documentos ao longo do

tempo [Brasil 2001]. A contribuição esperada é a sistematização de requisitos, princı́pios

de design e condições de adoção para mediação linguı́stica confiável em ambientes de-

liberativos. Dessa forma, o trabalho busca aproximar acessibilidade linguı́stica e rigor

técnico, sem substituir a deliberação coletiva por decisões automatizadas.



2. Solução Proposta

Esta pesquisa propõe uma intervenção sociotécnica no Comitê Colaborativo, incor-

porando um módulo de apoio à mediação linguı́stica orientado pelo Modelo 3C de

Colaboração. O Comitê Colaborativo é um sistema colaborativo desenvolvido para apoiar

colegiados deliberativos na elaboração de instrumentos legais participativos, com recursos

de consulta, encontros, fórum, agenda e repositório de produtos [Paula and Paula 2024].

A partir dessa base, o módulo utilizará LLMs para reescrita e explicação, combinados

com Retrieval Augmented Generation (RAG). Essa combinação busca produzir saı́das

fundamentadas em documentos e registros do processo, reduzindo respostas desvincu-

ladas de referências [Yun et al. 2024, Yang et al. 2025]. A proposta não atribui ao módulo

a função de validar juridicamente conteúdos, definir encaminhamentos ou substituir a

deliberação. O objetivo é apoiar a colaboração ao reduzir barreiras de compreensão du-

rante discussão, negociação e coescrita, com transparência sobre o que foi consultado e

transformado.

Essa delimitação também considera que tecnologias interativas baseadas em IA

devem preservar agência humana, transparência, responsabilidade ética e alinhamento a

valores humanos, conforme discutido em [Duarte et al. 2024]. Nesse sentido, o módulo

incorpora Explainable Artificial Intelligence (XAI), com explicações em linguagem natu-

ral e indicação das evidências utilizadas. A explicação gerada deve permitir que o partic-

ipante compreenda não apenas o texto mediado, mas também as fontes e transformações

que sustentaram a resposta. Essa estratégia tem inspiração em Retrieval Augmented Gen-

eration Explanations (RAGE), por associar geração textual, recuperação documental e

explicação das evidências utilizadas [Tekkesinoglu and Kunze 2024, Rorseth et al. 2024].

Além da fundamentação documental, o módulo poderá considerar um perfil con-

textual do participante, composto por informações declaradas pelo próprio usuário, pelo

papel exercido no colegiado e por preferências de linguagem. Esse perfil não tem a finali-

dade de classificar capacidades individuais, mas de orientar a adaptação do texto mediado

quanto ao nı́vel de detalhe, vocabulário e exemplos mais adequados à interação. Assim,

uma mesma minuta poderá receber explicações mais sintéticas, descrições conceituais ou

exemplos próximos ao cotidiano do participante, mantendo o conteúdo técnico original

como referência. O participante deverá poder revisar e ajustar essas preferências, preser-

vando transparência e controle sobre a mediação recebida.

Em termos de integração ao Modelo 3C, no pilar de comunicação, o módulo apoia

reescrita de mensagens e trechos curtos para reduzir ruı́do e facilitar negociação entre

participantes. No pilar de coordenação, o módulo apoia sı́ntese de atas, organização de

pontos recorrentes e registro de justificativas, favorecendo continuidade entre versões.

No pilar de cooperação, o módulo apoia edição colaborativa com assistência linguı́stica e

registro de alterações em artefatos compartilhados. Dessa forma, a solução é tratada como

artefato de pesquisa, cuja pertinência depende do uso efetivo e das práticas colaborativas

do colegiado representativo, e não apenas de métricas textuais em ambiente controlado.

Por fim, a arquitetura do módulo de mediação será composta por três camadas

integradas ao Comitê Colaborativo. A Camada de Interface oferecerá funções contextuais

acionadas pelos usuários diretamente sobre os textos, como ”explicar este parágrafo” ou

”reescrever de forma mais simples”. A Camada de Orquestração será responsável por

receber a solicitação, consultar um banco vetorial contendo atas, minutas e legislação



para recuperar os trechos mais relevantes, e construir o prompt para o LLM. A Camada

de Geração e Explicação processará o prompt e gerará não apenas o texto adaptado, mas

também uma justificativa contendo as fontes utilizadas, como o artigo legal ou a ata que

fundamentou a explicação.

3. Metodologia

Para conduzir a investigação, a pesquisa utiliza pesquisa-ação, pois o problema en-

volve intervenção em contexto real e aprendizagem com os atores do processo

[Ma et al. 2025, Filippo 2011]. O ciclo é composto pelas etapas de diagnóstico, plane-

jamento, intervenção, avaliação e reflexão, com ajustes entre rodadas. No diagnóstico,

a coleta contempla documentos, reuniões, pontos de conflito e situações recorrentes de

ruı́do, com atenção ao modo como membros colaboram, negociam e registram decisões.

No planejamento, oficinas com participantes definem requisitos, limites de uso e critérios

de sucesso associados ao trabalho coletivo. Na intervenção, o módulo é integrado de

forma incremental ao fluxo do sistema, com acompanhamento e registro de problemas.

A avaliação integra evidências qualitativas e quantitativas: a parte quantitativa

considera indicadores de uso e dinâmica do sistema; a qualitativa envolve tarefas de

compreensão, entrevistas e discussões sobre confiança e utilidade para o colegiado.

Segundo [Shyr et al. 2024], a linguagem leiga deve ser avaliada quanto à acessibili-

dade, transparência, precisão e relevância, enquanto [Freyer et al. 2024] destacam a im-

portância da auditabilidade e da participação do público para mitigar perda de informação

e riscos de interpretação. Assim, o objetivo é definir requisitos e princı́pios de design

para mediação linguı́stica em ambientes deliberativos, identificando condições de adoção

nesses colegiados.

4. Conclusão

Este artigo apresentou um desenho de pesquisa para investigar mediação linguı́stica

apoiada por Inteligência Artificial em sistemas colaborativos utilizados por colegiados

representativos na deliberação de polı́ticas públicas. O foco recai sobre condições so-

ciotécnicas que sustentam colaboração continuada, com participação efetiva em fluxos

digitais que envolvem negociação, coescrita e produção de registros. A proposta adota

o Modelo 3C como enquadramento para integrar alternativas de mediação ao longo de

comunicação, coordenação e cooperação, com requisitos de transparência e possibili-

dade de verificação. A metodologia de pesquisa-ação permite conduzir a investigação em

contexto real, com ciclos iterativos de diagnóstico, intervenção e avaliação, articulando

evidências qualitativas e quantitativas.

Como resultado, a pesquisa busca contribuir não apenas com um artefato tec-

nológico, mas com um conjunto de diretrizes sociotécnicas para a adoção responsável de

IA generativa em contextos deliberativos. A proposta também busca sistematizar requi-

sitos e princı́pios de design que equilibrem acessibilidade linguı́stica com o rigor técnico

necessário à formulação de polı́ticas públicas, identificando condições institucionais e

limites éticos para seu uso. Como continuidade, o trabalho prevê o refinamento das alter-

nativas de mediação com base nos ciclos de feedback dos usuários e a execução dos ciclos

de campo, visando à construção de um modelo de mediação que seja, simultaneamente,

inteligı́vel, confiável e auditável.
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