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Abstract. The Micro and Small Business Software — MEPs, Haced great
challenges during the software development actidibead this context, this
paper presents an approach for software developlieatted at these
companies, focusing onthe level G of the Brazilidiodel for Software
Process Improvement. The approach is consistediviey ghases, which are
evolved throughout the project. The assessmeheddpproach was performed
by Software Engineering Experimental and, basetherresults, was observed
that this approach can be considered an useful ,ta@ntributing to
the development process in MEPS’ systems

Resumo.As Micro e Pequenas Empresas de Software - MPE&n&®ntado
grandes desafios durante a atividade de desenvehtimde software. Diante
deste contexto, 0 presente artigo apresenta umardagem de
desenvolvimento de software direcionada a estasemap, tendo como foco o
nivel G do Modelo de Melhoria do Processo de SoéwBrasileiro. A
abordagem é constituida por cinco fases que pornsaaevoluem no decorrer
do projeto. A avaliacdo da abordagem foi realizgota meio da Engenharia
de Software Experimental e, com base nos resultaoloservou-se que a
abordagem pode ser considerada uma ferramentacatitribuindo para o
processo de desenvolvimento de sistemas em MPEs.

1. Introducéo

Atualmente existem modelos que auxiliam o procelgsdesenvolvimento de software
nas empresas como o Capability Maturity Model Iragégn — CMMi [CMMi — DEV
2006], International Organization for Standardizati ISO [ISO/IEC 12207 2001]
Melhoria do Processo de Software Brasileiro - MPSNBPS 2009], SCRUM [BECK
2004] dentre outros, entretanto, alguns apreseniamcusto que inviabiliza sua
implantacdo em grande parte das micro e pequenasesas. Ressalta-se que 0s
modelos citados ndo apresentam como executaredadas, tdo pouco, consideram as
caracteristicas especificas de cada organizacaatifldada esta lacuna, o presente
artigo cientifico tem como objetivo apresentar uahardagem de desenvolvimento de
software constituida por atividades e documentas gpr sua vez contribuem com o
processo de desenvolvimento de software em MPH®BetOdo utilizado na avaliacédo
foi a engenharia experimental e como resultadorebgese que a abordagem proposta
€ capaz de contribuir com o processo de desenvehtmde software em MPEs.



O presente artigo esta organizado da seguinteafdieste capitulo faz-se uma
introducéo do assunto pesquisado. No capitulo &apta-se a fundamentacéo teorica a
respeito da pesquisa. No capitulo 3 apresentars-salmalhos relacionados ao tema da
pesquisa. No capitulo 4 sdo apresentadas as mabsmaiagem proposta. No capitulo 5
é detalhada a abordagem. No capitulo 6 apresemtargtodo utilizado para a avaliagao
bem como os resultados obtidos e finalmente notuwlapiy sdo apresentadas as
conclusdes finais bem como a perspectiva de trabdiluros.

2. Fundamentacéo Teodrica

2.1. Micro e Pequenas Empresas

A industria de software representa uma das maisritaptes areas de desenvolvimento
econdmico, impulsionando, desta forma, uma coretabertura de novas micro e
pequenas empresas no setor [Anacleto 2004].

Atualmente existem diferentes critérios para s&ssificar o porte de uma
empresa, entretanto, os mais utilizados sdo oafaemto anual bruto e o numero de
funcionarios.

Adotando-se o faturamento anual bruto, deve-serehs o Regime Tributario
Especial, criado pela Lei Complementar numero 1234l de dezembro de 2006, que
estabelece que uma micro empresa tenha um rendinsental bruto de até R$
240.000,00 e, a pequena empresa um faturamentblantmentre R$ 240.000,00 e R$
2,4 milhdes de Reais [Brasil 2006]. Com relacdo na@imero de funcionarios a
classificacdo mais utilizada é a adotada pelo &erBrasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas — SEBRAE, conforme segue: Migpoesa: Organizacdo com até
9 funcionarios; Pequena empresa: Organizacdo cominono 10 e no Maximo 49
funcionarios.

Além da renda e do numero de funcionarios, ason@goequenas empresas tém
caracteristicas especificas que contribuem ou @oeigprometem suas atividades como,
por exemplo: Maior flexibilidade em relacdo as ges empresas; carater mais
empreendedor; comunicacdo mais efetiva; e, contas proximo com o cliente.
Dentre as caracteristicas que comprometem as adesddestacam-se: Planejamento
estratégico precario; reduzida capacidade admatitr relacdo inadequada com
fornecedores, setor produtivo deficitario dentreeasi[Anholon 2007].

2.2. Modelos e Metodologias de Desenvolvimento deft®vare

Segundo Wooet al (2006), ao empregar uma metodologia consistentde-pe
economizar uma quantidade consideravel de temmhenio e reduzir o nimero de
defeitos no produto desenvolvido. Neste sentid@nfioestudados os principais modelos
e metodologias de desenvolvimento de software e, dentre elas: Cascata
[Sommerville 2005]; Incremental [Pressman 2006]ptéipagem [Pressman 2006];
Espiral [MSF 2002]; Componentes [Szyperski 1999tr&me Programing [Beck
2004][Larman 2003]; Processo Unificado [Kruchtei®Z)0e o Scrum [Schwaber 2002].
Apbs os estudos e com base nas caracteristicaaddentodelo bem com das MPEs
foram selecionados os seguintes modelos:



Processo Unificado: Por basear-se nas caracteristicas dos principaelos de
desenvolvimento de software e ser amplamenteaditiza industria de software.

Scrum: Pelo fato de que este framework, nos ultimos amersse destacado entre as
empresas de desenvolvimento de software e, aiedaderente as praticas propostas
pelas geréncias de projetos e requisitos referaotesvel G do MPS.BR.

2.3. Melhoria do Processo de Software BrasileiroMPS.BR

O MPS.BR € um programa de melhoria do processocedendolvimento de software
brasileiro. Atualmente o programa € coordenado pelsociacdo para Promocdo da
Exceléncia do Software Brasileiro — SOFTEX, quetaaom o apoio do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia - MCT, Financiadora de Estueld3rojetos — FINEP, Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas EmpresaSEBRAE e o Banco
Interamericano de Desenvolvimento — BID [MPS 2009].

Dentre as caracteristicas do MPS.BR estdo [MPS]200

« E um modelo brasileiro e, portanto, adequado ddede de grande parte das
empresas brasileiras;

» E constituido por sete niveis que, por sua vezp@oionam a sua implantacio
de forma mais gradativa as atividades das empresas

* A base para elaboracdo do modelo foram as normd® ISB/IEC 12207 e
ISO/IEC 15504 além do modelo CMM.i.

« E um modelo que recentemente tem conquistado teg@eide grande parte das
empresas [Travassos 2010].

O MPS.BR é constituido por sete niveis de capdeid@ciando-se no nivel G e
progredindo até o nivel A. Cada nivel é constitubdo um conjunto de geréncias e
atributos de processos que, por sua vez, estabelaoe conjunto de praticas que
contribuem com a atividade de desenvolvimento @tevace. Considerando que o nivel
G é o foco da presente pesquisa, 0 mesmo é compekts Geréncias de Projetos,
Requisitos e Atributos do Processo. A Geréncia dget®s tem como objetivo
estabelecer e manter os recursos e responsabgideldivas ao projeto evitando que
ocorram desvios. A Geréncia de Requisitos tem colojetivo monitorar a evolugao do
projeto bem como garantir que todas as informa¢éesn devidamente coletadas,
aceitas e gerenciadas. Ja os atributos do proegpsessam o grau de refinamento em
gue 0S processos sao executados em uma organizacao.

Destaca-se que escolha do MPS.BR ocorreu pelaéatpue este € um modelo
brasileiro que, por sua vez, nos ultimos anos terdestacado junto as MPEs e conta
com o apoio do SEBRAE.

3. Trabalhos Relacionados

Segundo Klopper (2007) a decisdo a respeito de méabdo utilizar deve partir da
opinido de todos os envolvidos no projeto, nestacdp, buscou-se na literatura
pesquisas relacionadas ao tema que, por sua vdzsgam contribuir na elaboracao da
abordagem. Séo elas:



Colenci Neto (2011) propde um modelo com o oljetie fornecer mecanismos
de suporte para o desenvolvimento de produtos emuepas empresas de

desenvolvimento de software tendo como objetivoedificacdo no nivel G do
MPS.BR.

Marcal (2009) realizou uma pesquisa buscandoiftEmta aderencia do Scrum
ao modelo CMMi. A partir dos resultados da pesqgaisaitora apresentou um processo
de gestao de projetos de software denominado SCRUMM

Destaca-se a grande importancia dos trabalhadosit@nteriormente, entretanto,
nao foi encontrado na literatura uma abordagem genisse as seguintes
caracteristicas: Foco exclusivo na atividade demasvimento de software; Composta
por um conjunto de documentos especificos parafeadaSer direcionada para micro e
pequenas empresas; Tenha como base as praticasadese nivel G do MPS.BR e,
relna tanto praticas ageis como tradicionais. Case Ina identificacao desta lacuna, foi

elaborada a abordagem de desenvolvimento de seffwaposta na presente pesquisa e
apresentada a sequir.

4. Bases para a Abordagem Proposta

Com o objetivo de apresentar um processo consstdatante o desenvolvimento da
abordagem, foram incluidas préticas do Processficddo, do desenvolvimento agil de
software e do MPS.BR conforme apresentado na Figura

MPS.BR

Aspectos Processo
Ageis Unificado

ABORDAGEM

Figura 1 — Bases utilizadas na abordagem



Segundo Shulkkt al (2001) a interatividade € um dos melhores camimplaoa o
sucesso das atividades de uma organizacado poisninénia ocorréncia de desvios
durante o andamento dos projetos.

Para Verner (2008) alguns projetos fracassanddeds falhas de gestéo e, neste
sentido, a utilizacdo de um modelo contribui notca e aprimoramento de suas
atividades. Partindo deste principio, realizou+sa pesquisa de campo em seis micro e
pequenas empresas com 0 objetivo de verificar afeuaa de atuacdo bem como
estimular a sua participacdo no projeto. Dentrenagresas pesquisadas destaca-se que
uma obteve recentemente a certificacio CMMI niveé dutra estd em fase de
implantacéo do nivel G do MPS.BR.

O quadro 1 apresenta algumas das praticas utibzad abordagem e seus
respectivos modelos.

Quadro 1 — Préticas utilizadas na abordagem e suas  respectivas metodologias

Modelos Praticas

- O nivel de detalhamento dos documentos;
- O método utilizado para o levantamento de retpssi
Unificado | - Utilizacdo de diagramas UML,;

Processo

- Método iterativo proposto para o desenvolvimeatds componentes;
- A realizacdo de reunides de planejamento noardeicada iteracao para
definir quais itens serdo atendidos bem como ssyectivos prazos;
Scrum - Realizacdo de reunides sistematicas de acompamibande cada
iteracéo; e,

- Realizac&o de reunides de retrospectiva aodimalada iteracao.

1)

- Em todas as Fases da abordagem foram observad@eréncias d
MPS.BR | Projetos, Geréncias de Requisitos e Atributos dmd3so estabelecidas
para o nivel G do MPS.BR

As praticas descritas anteriormente foram incluidasabordagem pelo
fato de que estas atendem ao nivel G do MPS.BRcbem ja sdo utilizadas em
grande parte das MPEs pesquisadas.

5. Abordagem de Desenvolvimento de Software Propeast

A abordagem proposta foi dividida em 5 (cinco) marcdenominados Fases de
Desenvolvimento, cada uma composta por um conjugoetapas pré-definidas
conforme € ilustrado na figura 2.



Fase | - Contatos Iniciais

Etapal - Proposta de Desenvolvimenta de

Software Etapa2 - Pré Projeto

Fase Il - Requisitos

|¢

Etapa3 - Levantamento de Etapad - Analise a Aprovagao

Requisitos de Requisitos Etapa 5 - Planejamento

Fase Il - Desenvolvimento

|¢

Etapa 6 - Desenvolvimento Etapa7 - Testes de Desenvolvimento

Fase IV - Testes

|¢

Etapa 8 - Teste de Compaonente Etapa ¥ - Teste de Sistema

FaseV - Entrega e Conclusdo do Projeto

|¢

Etapal2 - Conclusao do

Etapa10 - Entrega Parcial Etapall - Entrega Completa Fisfeia

Figura 2: Fases e etapas propostas na abordagem.

Como pode-se observar na figura 2, cada Fase dalaggmn é composta por um
namero determinado de Etapas que, por sua vezi@uap conjunto de atividades que
podem ser desempenhadas separadamente ou em opa@hel outras atividades,
inclusive de outras Fases. Com o0 objetivo de tarabordagem proposta mais clara, a
seguir apresenta-se um detalhamento de cada unkraskes.

FASE | — Contatos Iniciais: E a fase inicial do projeto qual sdo estabelecidos os
primeiros contatos entre a empresa desenvolvedooa ciente. Nesta fase estdo
previstas as etapas: Etapa | - Proposta de Desemeoito de Software: nesta etapa o
cliente apresenta sua area de atuacdo e quaisa@incipais objetivos em relacdo
aos servigos e o produto final; e, Etapa Il — Rogepo: é constituida pelo estudo prévio
da area de atuacéo do cliente. As atividadesergfs a esta fase sdo documentadas no
formulario de andlise inicial.

FASE Il — Requisitos: as atividades desenvolvidas nesta fése importancia
fundamental para geréncia de projetos, pois cora has dados levantados junto aos
fornecedores de requisitos serdo estimados pramefys e escopo do projeto. Nesta
fase estdo presentes as etapas: Etapa 3 — Levaitwadeerequisitos: nesta etapa séo
realizadas visitas de observacao e entrevistas pog fornecedores de requisitos neste



caso, os futuros usuarios do sistema e, ainda,nmmeate no qual o sistema sera
implantado; Etapa 4 — analise e aprovacéo de ligmpiigs informacfes adquiridas na
etapa anterior sdo estudadas pela equipe de dégsereso com o objetivo de
estabelecer o escopo do projeto; e Etapa 5 — Blaeeto: apds as atividades de
levantamento, analise e aprovacao dos requisiod, slaborado o documento geral de
requisitos que por sua vez constara um resumo dbes tas informacdes do projeto
como, por exemplo, os requisitos aprovados, a setuée desenvolvimento do projeto
dentre outros. Durante a execucdo do projeto podeudigir novas necessidades e,
conseqguentemente novos requisitos para o produdtes Erequisitos deverdo ser
analisados tecnicamente e aceitos tanto pelo elmmo pela empresa desenvolvedora
e inseridos no projeto de acordo com a prioriddéetificada. As atividades referentes
a esta fase sdo registradas nos seguintes documddtcumento preliminar de
requisitos, documento de requisitos e casos dereisdorio de conferéncia da atividade
de levantamento de requisitos, atas de reunidetoewomento geral de requisitos.

FASE Il — Desenvolvimento: o objetivo desta fase é o ateadiondos requisitos por
meio do desenvolvimento das iteracfes e, de aamiosua respectiva prioridade, até
que o projeto seja concluido. Nesta fase estdoispaevas etapas: Etapa 6 —
desenvolvimento: constituida pela codificacdo desguisitos observando-se as
informacfes contidas no documento geral de reqaisie Etapa 7 — Teste de
desenvolvimento: esta etapa tem como objetivo igarifse todos os requisitos
solicitados foram realmente atendidos durante @aedaterior. As atividades referentes
a esta fase sdo documentadas no formulario de ce@nfEs e nas atas das reunides.
FASE IV — Testes: o objetivo desta fase é verificar se geiséos do cliente foram
totalmente atendidos de acordo com o estabele@dease Il e desenvolvido em cada
iteracdo. E importante ressaltar que na fase anteniais especificamente na etapa 7,
foram efetuados testes de desenvolvimento. Integsdanfase as etapas: Etapa 8 — Teste
de Componente: consiste na verificacdo das funkbi@ues dos componentes
desenvolvidos bem como se estas foram desenvolemastamente e estdo livre de
erros; Etapa 9 — Teste de Sistema: 0 objetivo defsipa € verificar se as demais
funcionalidades que, até entdo ndo foram testadasial a dependéncias de outros
componentes, foram desenvolvidas corretamente atitglades referentes a esta fase
sdo documentadas no plano de testes.

FASE V — Conclusdo do Projeto: O objetivo desta fase é faios os ajustes e testes
necessarios a implantacdo final do produto de soé&wdesenvolvido no projeto.
Integram esta fase as etapas: Etapa 10 — Entreg&alP® objetivo desta etapa é
formalizar junto ao cliente a entrega de cada comapte desenvolvido; Etapa 11 —
Entrega Completa: a finalidade desta etapa € fawarah entrega do sistema completo
que, por sua vez, podera ocorrer imediatamenteaparega do Ultimo componente ou
ainda em casos em que 0 sistema seja entreguemgieto; Etapa 12 — Concluséo do
Projeto: € assinado, pelos membros do projeto,emma de concluséo do projeto. As
atividades referentes a esta fase sdo documentaala®rmulario de entrega e
encerramento do projeto.

Destaca-se ainda que as atividades propostas pmaener em paralelo, ou seja,
uma fase pode iniciar na medida em que as inforesagd pré requisitos estejam
disponiveis como, por exemplo, ha medida em quee@gisitos sdo aprovados estes



podem seguir para a fase de desenvolvimento e, agds conclusdo, encaminhados
para o0s respectivos testes até a sua entrega.

De acordo com informacbes obtidas nas empresasjaidria apresenta
dificuldades em relagcdo a documentacdo e até mesmn@rganizacdo das suas
atividades, nesta direcdo a abordagem sugere queivédades sejam distribuidas
durante a execucdo dos projetos. O quadro 2 apaesen resumo referente a
distribuicdo de atividades nos projetos.

Quadro 2: Proposta de atividades aos participantes

do projeto.

Participantes

Atividades

Analista de Sistemas

Intermediar a empresa de desenvolvimento e o eliesiaborar 09
documentos de requisitos, diagramas UML e gereongmojeto.

Equipe de Desenvolvimento

Verificar e aprovar os requisitos, solicitar altffes sempre qu
existirem problemas de ordem técnica e desenvaviestar o produto.

Cliente

Fornecer as informacdes necessarias ao andameptojdto, participar
das reunides de acompanhamento do projeto.

Considerando a documentacdo proposta na abordaggmadro 3 apresenta um
resumo com os documentos propostos e sua finalieladeelacdo ao desenvolvimento

do projeto.
Quadro 3 — Documentos propostos na abordagem.
Documentos Propostos na Abordagem
Documento Finalidade

Formulario de Analise Inicial

Tem como objetivo documentar as informacdes a itesge cliente ¢
sua respectiva area de atuacao.

Documento Preliminar de

Requisitos

A finalidade deste documento é registrar as infgdea a respeito d
ambiente no qual o sistema sera implantado.

O

Documento de Requisitos e
Casos de Uso

O objetivo deste documento é detalhar cada requidintificado
utilizando diagramas UML.

Relatério de Conferéncia da
Atividade de Levantamento
de Requisitos

Este documento tem como finalidade fazer um chetickilas
atividades referentes ao levantamento de requisitos

Documento Geral de

Requisitos

Neste documento séo registrados todos os requégitayados.

Atas de Reunides

Registram o andamento e as decisfes do projeto.

Formulario de Componentes

Este documento tem como objetivo identificar os uigitps
necessarios para o desenvolvimento de cada contpah@sistema.

Plano de Testes

Documenta todas as atividades referentes aos tkssstema.

Documento de Entrega e

Concluséo do Projeto

Oficializa a entrega do sistema e a respectivalaséic do projeto.

6. Avaliacdo da Abordagem Proposta

O método utilizado para avaliacdo da pesquisa &iadiacdo experimental, na forma de
survey O surveyeé um método descritivo, conhecido na literatunaseo capaz de obter
dados ou mesmo informacgdes a respeito de cardici@sisacOes ou ainda opinides de
determinados grupos de pessoas [TANUR 1982 apudSEMNEAULT and



KRAEMER 1993]. A escolha deurveyocorreu por ser um método ja reconhecido
cientificamente e amplamente utilizado na areandemharia de software.

Durante a avaliacdo foram entrevistados 12 (dogmfissionais, com
experiéncia na area de desenvolvimento de softwaréncia de projetos e qualidade,
atuantes em sete micro e pequenas empresas do Aetis a apresentacdo da
abordagem, os participantes da pesquisa responderaguestionario contendo treze
questdes relacionadas as atividades e documemjossbos na abordagem.

O objetivo global da avaliacéo foi verificar sal@rdagem de desenvolvimento
de software fornece instrumentos que auxiliem asdatles de desenvolvimento de
software em micro e pequenas empresas. Ja o abgiestudo é definido da seguinte
forma:

Analisar a abordagem de desenvolvimento de software prajpost

Com o objetivo decaracterizar se a abordagem pode ser utilizadareenmicro ou
pequena empresa;

Com respeito aviabilidade das atividades e artefatos previstos;

Do ponto de vistados colaboradores atuantes na area de desenvoteimeem niveis
gerenciais de micro e pequenas empresas de saftware

No contexto dodesenvolvimento de software em micro e pequenasesas.

Com base nos objetivos estabelecidos para a e&alidoram elaborados os
questionarios e em seguida submetidos aos paritepala pesquisa que, por sua vez,
avaliaram de acordo com as seguintes perspectivas:

a) Se as atividades que compdem a abordagem progusifisientes a ponto de
contribuir com a atividade de desenvolvimento diéwsse em uma micro ou
pequena empresa desenvolvedora de software;

b) Se os documentos propostos sdo Uteis e podemilsamdats nos projetos de
uma micro ou pequena empresa;

c) Se o nivel de detalhamento da abordagem propastiicéente para que esta seja
compreendida e aplicada de forma adequada.

Pode-se considerar que o resultado da avaliacdbastante promissor,
principalmente quando analisamos o0s resultadostiveda a eficiéncia na qual
evidenciou que tanto as praticas como os docum@mntgestos sdo eficientes a ponto
de contribuir positivamente nos projetos das enagre&nalisando sob o ponto de vista
da utilidade todas as praticas da abordagem foamsideradas Uteis pelos participantes
da pesquisa. Os participantes consideram ainda, agu€ases e seus respectivos
documentos estdo bem detalhados e desta forma pEtetompreendidos e utilizados
de forma consistente.

7. Consideracgdes Finais

O objetivo desse artigo € apresentar uma abordagedesenvolvimento de software
capaz de auxiliar as atividades de desenvolvimdatsoftware em micro e pequenas
empresas. A abordagem apresentada reune carawsristdos seguintes



modelos/metodologias: Processo Unificado; Aspeégsis, em especial Scrum; e,
MPS.BR.

Aléem das caracteristicas descritas anteriormembelve ainda, uma intensa
participacdo das micro e pequenas empresas ligemla&ranjo Produtivo Local de
Software - APL Software de uma cidade de médioegport

De acordo com os resultados desta pesquisa, tmnsi que as empresas de
modo geral apresentam dificuldades no que diz tespatividade de desenvolvimento
de software, devido principalmente a documentag@&diciente, auséncia de dados
historicos e de um método padréo de desenvolvimé&stas informacdes auxiliaram na
determinacdo de quais praticas as empresas peafagligam maior necessidade em
aprimorar para que seus produtos sejam desenvsldielforma mais eficiente.

Com base nas informacdes anteriores, a abordagemde um numero
determinado de Etapas compostas por um conjuniodementos que, por sua vez,
foram organizados de modo a facilitar a compreersalstribuicdo das atividades
referentes ao desenvolvimento de software.

Uma importante contribuicdo do presente trabalh@ éossibilidade das
empresas implantarem algumas praticas ou mesmanémtas, de forma gradativa,
sem que impligue em muitos impactos em seus métteldesenvolvimento. Caso uma
determinada empresa identifique que a forma de mdeotar a atividade de testes
necessita de um detalhamento mais elaborado, esta ytilizar o plano de testes
proposto na abordagem, sem que isto implique entamunudancas nos demais
documentos ou mesmo atividades, ja desempenhadgsprasa.

Durante o detalhamento da abordagem, a iden@#facdps documentos em cada
Fase e sua importancia em relacdo ao MPS.BR, temimportante contribuicdo, pois
auxilia a compreensdo de como adequar uma detafaipgitica ou processo em
relacdo ao nivel G do MPS.BR.

Um diferencial da presente pesquisa em relacaotrabslhos relacionados
descritos anteriormente e a apresentacdo de urantorgle documentos especificos a
atividade de desenvolvimento de software e adeguadlmivel G do MPS.BR.

Como estudos futuros, sédo sugeridos os segurateatos:

* Organizacdo das fases que compdem abordagem bem elamorar uma
ferramenta de Geréncia de Projetos que contemppeatisas sugeridas nesta
pesquisa;

» [Estudar quais ferramentas tem maior aderéncia vgamétodos previstos na
abordagem descrita nesta pesquisa, como as esjpleclés das empresas de
porte menor;

* Implantar partes ou ainda toda a abordagem em ajetpmpiloto com o objetivo
de identificar suas possiveis falhas bem como gentos mais marcantes a fim
de integra-la de forma consistente em mais projd@gesenvolvimento de
software em pequenas empresas.
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