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Abstract: This paper presents a model to assess the maturity level of the
strategic IS/IT planning of Brazilian governmental organizations, named
MMPE-SI/TI (Gov). It was designed in accordance with the main models and
standards used for national and international definition and assessment of
processes and consist of a reference model (RM), an assessment method (AM)
and a database of best practices (DBP). The MMPE-SI/TI (Gov) model has 5
maturity levels, 6 capacity levels, 16 processes and 124 best practices for
strategic IS/IT planning directed to Brazilian governmental organizations.

Resumo: Esse artigo prop6e um modelo para avaliar o nivel de maturidade
do planejamento estratégico de SI/TI de organizacbes governamentais
brasileiras, denominado MMPE-SI/TI (Gov). Ele foi definido em
conformidade com os principais modelos e normas nacionais e internacionais
utilizados para definicdo e avaliacédo de processos e € formado por um modelo
de referéncia (MR), um método de avaliacdo (MA) e um banco de melhores
praticas (BMP). O modelo MMPE-SI/TI (Gov) possui 5 niveis de maturidade,
6 niveis de capacidade, 16 processos e 124 melhores praticas para
planejamento  estratégico de SI/TI direcionadas as organizacOes
governamentais brasileiras.

1. INTRODUCAO

Hoje, é fato que o nimero de organizacdes, pequenas, médias ou grandes, e ainda
publicas ou privadas que utiliza SI/TI (Sistemas de Informagdo/Tecnologia da
Informacdo) é imenso, mas poucas, principalmente no Brasil, elaboram ou seguem
verdadeiramente um planejamento estratégico de SI/TI formal [BRASIL, 2008d]. Essas
organizacGes devem criar, manter e seguir um planejamento estratégico de SI/TI
alinhado ao planejamento estratégico institucional, além é claro de formalizar o uso de
alguma metodologia para guiar todo o processo [IRANI, 2002; REZENDE, 2007a;
2007h].

As organizacfes também estdo a procura de modelos que permitam avaliar o
nivel de maturidade dos seus processos. Tendo em vista o dinamismo e a complexidade
dos negdcios, cada dia mais, as organizacdes estdo buscando utilizar SI/TI mais
robustos que facilitem o planejamento, controle e execucdo dos seus projetos para
permitir transformar as estratégias em aclGes que possam aumentar o sucesso dos
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projetos [GALLIERS e LEIDNER, 2009; KERZNER, 2006; WARD e PEPPARD,
2002].

Em 2008 foram apresentados os resultados de uma pesquisa sobre a situagao de
governanca de Tl realizada com 255 6rgdos/entidades da Administracdo Publica Federal
(APF) brasileira. Observou-se que entre 0s pesquisados, 47,0% nao mantinham
planejamento estratégico institucional em vigor. Esse fato demonstrou que gquase
metade das organizagdes pesquisadas ndo possuia a cultura de planejar estrategicamente
suas agdes e apenas reagiam as demandas e as mudangas ocorridas no seu ambito de
atuacdo. Essa forma de atuacdo dificulta o planejamento das acbes de SI/TI. Foram
confrontados esses dados com a informacéo de que 59% das organizacfes pesquisadas
ndo faziam planejamento estratégico de SI/Tl. Dos 47% dos Orgdos/entidades que
afirmaram ndo possuir planejamento estratégico institucional, 81%, isto &, 97
orgdos/entidades ndo possuiam planejamento estratégico de SI/TI. Por outro lado, o fato
de existir planejamento estratégico institucional, por si sO, ndo garantiu que haveria
planejamento estratégico de SI/TI. Em 40% das organiza¢Ges que dispunham do
primeiro, ndo havia o segundo, ver Gréafico 1 [BRASIL, 2008d].

Planejamento Estratégico Institucional

47% 53% = Sim

VNI
P\

19% 81% 60% 40%

Planejamento Institucional de TI

Gréfico 1. Resultado da Pesquisa de 2008 com 255 Orgédos [BRASIL, 2008d].

Em 2010 foram apresentados novos resultados sobre a situagdo da governanca
de Tl a APF e observou-se que apenas 21% das instituicbes ndo faziam planejamento
estratégico institucional, contra os 47% observados na pesquisa anterior. Isso indicou
que houve um crescimento significativo do nimero de instituicbes que passaram a fazer
0 planejamento estratégico institucional. Em relacdo ao planejamento estratégico de
SI/TI, observou-se que 61% das instituices ndo faziam planejamento estratégico de
SI/TI, contra 0s 59% observados na pesquisa anterior, ver Grafico 2. 1sso indicou que
houve uma diminuicdo do nimero de instituicdes que faziam planejamento estratégico
de SI/TI, o que foi considerado preocupante pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU
[BRASIL, 2010].
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Gréfico 2. Resultado da Pesquisa de 2010 com 265 Orgéos [BRASIL, 2010].

Nesse contexto, observa-se que algumas organizacdes elaboram seu
planejamento estratégico de SI/TI, mas possuem grande dificuldade em avaliar a
qualidade e os resultados efetivos ao longo dos anos, e ainda, se o plano foi bem
definido e coordenado. As organizagdes, de maneira geral, desconhecem o quanto estéo
aderentes as melhores praticas mundiais e dificilmente encontram formas de se
comparar (benchmarking) com outras organizacGes, seja no cenario nacional ou
internacional [APPLEBY et al. 2007, CRAWFORD, 2007; OGC, 2008; OGC, 2006;
PENNYPACKER, 2005; LI e YE, 1999; PEREZ, 1998; THONG, 1999].

Para auxiliar as organizagdes a responderem essas questfes, foi elaborado o
modelo denominado MMPE-SI/TI (Gov) — Modelo de Maturidade para Planejamento
Estratégico de SI/TI direcionado as Organizacbes Governamentais Brasileiras
[TEIXEIRA FILHO, 2010].

O MMPE-SI/TI (Gov) foi definido para possibilitar um facil acesso as melhores
praticas mundiais e estd em conformidade com os principais modelos e normas
nacionais e internacionais utilizados para defini¢do e avaliagcdo de processos, tais como:
ISO/IEC 12207, ISO/IEC 15504-1, CMMI, MPS.BR: Guia Geral, COBIT, MMGP,
OPM3, PMMM [ISO/IEC 12207, 2008; ISO/IEC 15504-1, 2004, ITGI, 2007,
KERZNER, 2005; PMI, 2003; PRADO, 2008; SEI, 2006; SOFTEX, 2009].

Vale destacar que melhores préticas (MP) sdo visdes de organizacdes e
profissionais globais que através da vivéncia no mercado conseguem perceber praticas,
que se utilizadas em outras organizaces podem melhorar seu desempenho da mesma
forma [CBP, 2006, KERZNER, 2005; PMI, 2009; PMI, 2003]. J4 modelo de maturidade
é uma estrutura conceitual, composta por processos bem estabelecidos, através do qual
uma organizagdo desenvolve-se de modo sistémico a fim de atingir um estado futuro
desejado. A cada degrau alcancado nessa jornada, um modelo de maturidade reconhece
e sinaliza o amadurecimento progressivo da organizacdo [CRAWFORD, 2007;
KERZNER, 2005; PMI, 2003; PRADO, 2008; SEI, 2006].

Este modelo recebe como entrada as melhores caracteristicas dos principais
modelos/metodologias/autores pesquisados por Teixeira Filho, além de um conjunto de
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melhores praticas de planejamento estratégico de SI/TI (MP.SI/TI), maturidade em
gerenciamento de projetos (MP.MGP) e especialmente, governo brasileiro (MP.GOV)
[TEIXEIRA FILHO, 2010].

Ele esta estruturado em trés componentes: Modelo de Referéncia (MR), Banco
de Melhores Praticas (BMP) e Método de Avaliacdo (MA) e apresenta quatro areas que
auxiliam a organizacdo a direcionar seus esforcos para desenvolver o seu planejamento
estratégico de SI/TI, séo elas: Gestdo, Organizacdo, Pessoas e Tecnologia. A Figura 1
apresenta a visdo geral do MMPE-SI/TI (Gov) e de todas as suas partes.

Visao Geral do Modelo de Maturidade MMPE-SI/TI (Gov)
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Figura 1. Visdo Geral do MMPE-SI/TI (Gov) [TEIXEIRA FILHO, 2010].

O MMPE-SI/TI (Gov) possui 5 niveis de maturidade, 6 niveis de capacidade, 16
processos e 124 melhores praticas para planejamento estratégico de SI/TI direcionadas
as organizagOes governamentais brasileiras (ver Figura 2) [TEIXEIRA FILHO, 2010].
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Nivel | Processos Areas Atributos do Processo

1 Promover Consciéncia Estratégica (PCE) Gestdo AP 1.1;
Assegurar Conformidade Governamental (ACG) Organizacéo

2 Gerenciar Recursos Humanos (GRH) Pessoas AP1.1;AP2.1; AP 2.2;
Educar e Treinar Pessoas (ETP) Pessoas
Gerenciar Projetos (GEP) Gestio
Gerenciar Medicao e Analise (GMA) Gestéo

3 Definir o Processo Organizacional (DPO) Organizacdo AP 1.1; AP2.1; AP 2.2;
Gerenciar Aquisicdes e Terceirizacdes (GAT) Organizagiio | AP 3.1; AP 3.2;
Gerenciar Infraestrutura de SL'TI (GIN) Tecnologia
Gerenciar Qualidade (GQA) Gestido
Fomentar Gestdo do Conhecimento (FGC) Organizacdo

4 Avaliar o Processo Organizacional (APO) Organizacdo AP 1.1; AP 2.1; AP 2.2;
Gerenciar Riscos (GRI) Gestido AP 3.1; AP 3.2; AP 4.1;
Gerenciar Integracéio com o Cidadéo (GIC) Pessoas AP 4.2;

5 Melhorar o Processo Organizacional (MPO) Organizacdo AP 1.1; AP2.1; AP 2.2;
Otimizar a Gestdo Organizacional (0GO) Gestio AP 3.1;AP3.2; AP 4.1

AP 4.2;AP5.1; AP 5.2

Figura 2. Niveis de Maturidade do Modelo e seus Processos [TEIXEIRA FILHO,
2010].

Este artigo tem como objetivo principal apresentar, em detalhes, apenas um dos
processos definidos pelo MMPE-SI/TI (Gov). O processo selecionado foi “Fomentar
Gestdo do Conhecimento (FGC)” que contém 1 proposito, 3 resultados esperados, 6
melhores préticas e 6 produtos de trabalho.

2. REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA

Este artigo adotou revisdo sistematica e na etapa | foram considerados os critérios de
gualidade e as strings de busca [BIOLCHINI et al. 2005; DYBA et al. 2005;
KITCHENHAM et al. 2007; LITTELL et al. 2008; MAFRA e TRAVASSOS, 2006;

PENNYPACKER, 2005]. Foram obtidos no total 827 estudos (ver Figura 3).
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Figura 3. Etapas do Processo de Selecdo dos Estudos [TEIXEIRA FILHO, 2010].
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Na etapa Il foram lidos os titulos dos estudos e analisados quais estavam
disponiveis por completo. Sendo assim, foram selecionados 76 dos 827 estudos
resultantes da busca inicial. Na etapa Ill, a selecdo foi aprimorada com base nos
critérios de inclusdo e exclusdo e a partir da leitura do resumo (abstract) foram
selecionados 52 dos 76 estudos relatados até entdo. Na etapa IV, os estudos passaram
por uma leitura da introducdo e conclusdo e foram selecionados 37 dos 52 estudos
restantes. A etapa V estabelecia a leitura completa dos estudos selecionados. Essa
leitura final foi realizada de acordo com os propdsitos estabelecidos pela pesquisa, ou
seja, os estudos foram lidos com o intuito de identificar as praticas ideais para
planejamento estratégico de SI/TI, maturidade em gerenciamento de projetos e governo
brasileiro.

Os estudos considerados mais relevantes para este trabalho foram publicados
entre os anos de 1979 e 2009. Os anos de 2005, 2007 e 2008 apresentaram a maior
quantidade de estudos relevantes (5 estudos por ano), ver Grafico 3.

Quantidade de Estudos Relevantes por Ano

[ e N T S -

1979|1991 | 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

|lQuanndade 1 1 1 1 1 2 1 2 3 2 1 5 3 5 5 3

Gréfico 3. Quantidade de Estudos Relevantes por Ano [TEIXEIRA FILHO, 2010].

3. METODOLOGIA

Para atender o objetivo central desta pesquisa, foram utilizados diversos procedimentos
e técnicas apresentados a seguir:

Quanto ao Método: As investigacOes, geralmente, utilizam uma combinacgéo de
dois ou mais métodos. Neste trabalho adotou-se o método indutivo, estruturalista e
comparativo [GIL, 2009; LAKATOS e MARCONI, 2009].

Quanto a Natureza: As pesquisas cientificas podem ser classificadas em basica
ou aplicada. Neste trabalho foi utilizada a pesquisa aplicada que objetiva gerar
conhecimentos para aplicagdo préatica e dirigida & solucdo de problemas especificos
[CERVO e BERVIAN, 2007; SANTOS, 2002].

Quanto aos Procedimentos: Foram realizados os seguintes procedimentos:
analise documental, analise bibliografica baseada em revisdo sistematica da literatura,
estudos de caso exploratorios, levantamento de campo (survey), estudo de campo
baseado em GQM (Goal Question Metric) [BIOLCHINI et al. 2005; DYBA et al. 2005;
GIL, 2009; KITCHENHAM et al. 2004; LITTELL et al. 2008, MAFRA e
TRAVASSOS, 2006].

362



VIl Simpésio Brasileiro de Sistemas de Informagao

Quanto as Técnicas de Coleta de Dados: Foram realizadas trés entrevistas e
aplicados questionarios para auxiliar o processo de coleta de dados durante a realizacdo
dos estudos de caso exploratérios e durante a realizacdo da validacdo do modelo junto
aos especialistas da area de SI/TI [GIL, 2009; LAKATOS e MARCONI, 2009].

Quanto a Abordagem: Adotou-se duas abordagens: quantitativa e qualitativa.
Ambas as abordagens serviram para analisar e discutir os resultados dos estudos de caso
exploratorios e do levantamento realizado junto aos especialistas da area de SI/TI [GIL,
2009; SANTOS, 2002].

Quanto a Realizacdo: Utilizou-se o trabalho de campo como estratégia para
atingir os objetivos pretendidos, neste caso a pesquisa é realizada em um ambiente onde
as variaveis ndo sdo controladas, o pesquisador se envolve no ambiente, observa e
analisa as varidveis e caracteristicas da realidade existente [GIL, 2009; SANTOS,
2002].

Quanto a Perspectiva: Para Santos a perspectiva da pesquisa representa qual o
campo de interesse que foi focado na pesquisa. Neste caso foram considerados dois
campos de pesquisa: Ciéncias da Computacdo e Ciéncias da Administracdo [SANTOS,
2002].

4. RESULTADOS

Um conjunto de melhores préticas e 0 modelo de referéncia (MR) foram estabelecidos e
validados junto aos especialistas da area de SI/T1 com base no GQM. As opinides foram
levantadas por meio de survey utilizando questionarios. Essas respostas foram
analisadas e interpretadas a fim de demonstrar a importancia, capacidade, confiabilidade
e coeréncia, tanto das melhores préticas quanto do modelo de maturidade para
planejamento estratégico de SI/TI, que também incluiu a validacdo dos propositos e
resultados esperados para cada um dos processos existentes no modelo, além de
proporcionar as devidas corre¢es e/ou melhorias propostas pelos especialistas. Um
banco de melhores préaticas (BMP) e um método de avaliacdo (MA) também foram
estabelecidos para 0 modelo, este ultimo ndo foi detalhado neste trabalho [TEIXEIRA
FILHO, 2010].

4.1. BANCO DE MELHORES PRATICAS (BMP)

O BMP definido para o MMPE-SI/TI (Gov), busca auxiliar as organizagoes
governamentais brasileiras a atingir um alto grau de maturidade em relacdo ao
planejamento estratégico de SI/TI, a partir da utilizacdo de um conjunto de melhores
praticas. Todas elas seguem uma padronizacao Unica, que é composta pelas seguintes
partes: MP_ID, MP_NOME, MP_DESCRICAO, MP_ID_REF e MP_AREA. A base
para concepcao do BMP envolveu um processo estruturado em cinco etapas, ver Figura
4,
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Figura 4. Etapas para Estruturacdo das Melhores Préaticas [TEIXEIRA FILHO,
2010].

Foram identificadas inicialmente, um conjunto de 505 praticas envolvendo as
trés areas: planejamento estratégico de SI/TI, maturidade em gerenciamento de projetos
e governo brasileiro. A partir deste conjunto inicial de praticas, foi estabelecido um
conjunto de 80 melhores préaticas que representam as visGes unificadas de diversas
organizacOes e profissionais espalhados ao redor do mundo. Deste conjunto de 80
melhores praticas, 32 (40%) sdo de planejamento estratégico de SI/TI, 30 (37%) sdo de
maturidade em gerenciamento de projetos e 18 (23%) sdo especificas do governo
brasileiro, ver Grafico 4. Algumas dessas melhores praticas foram
divididas/desmembradas para dar mais coeréncia e l6gica contextual ao modelo.

Percentual de Melhores Praticas
Identificadas por Tipo

H MP de PE-SI/TI
HMP de MGP

 MP de GOV.BR

Gréfico 4. Percentual de Melhores Praticas Identificadas por Tipo [TEIXEIRA
FILHO, 2010].

Ap0s esses ajustes, foi estabelecido o banco de melhores praticas (BMP) para o
modelo que contém um total de 124 melhores praticas para planejamento estratégico de
SI/TI direcionado as organizacdes governamentais brasileiras. Deste total, 6 melhores
praticas estdo associadas diretamente a area de gestdo do conhecimento, representada
neste modelo, pelo processo Fomentar Gestdo do Conhecimento (FGC). De acordo com
0 objetivo proposto por este artigo, apenas o processo FGC sera descrito em detalhes.

4.2. FOMENTAR GESTAO DO CONHECIMENTO (FGC)

Este processo faz parte do Modelo de Referéncia (MR) do MMPE-SI/TI (Gov) e foi
definido a partir de um extenso estudo baseado em revisdo sistematica da literatura e
encontra-se em conformidade com os principais modelos e normas nacionais e
internacionais como: ISO/IEC 12207, MPS.BR: Guia Geral, COBIT, Art 4° do Decreto
n® 4.553, de 27 de dezembro de 2002 e Acdrddo 1603/2008 TCU Plenario [BRASIL,
2008c; BRASIL, 2002; ISO/IEC 12207, 2008; ITGI, 2007; SOFTEX, 2009].
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Propdsito: Assegurar que o conhecimento individual, as informagdes e as habilidades
sejam coletadas, compartilhadas, reutilizadas e melhoradas por toda a organizacéo.

Resultados Esperados (RE):

FGC-RE-01: Uma estratégia adequada de gestdo do conhecimento €

selecionada;

FGC-RE-02: A infraestrutura para o compartilhamento de informag&o comum e

especifica de toda a organizagéo é estabelecida e mantida;

FGC-RE-03: O conhecimento é prontamente armazenado e compartilhado por

toda a organizagéo.

Melhores Préaticas (MP):

FGC-MP-01: Desenvolver uma Estratégia de Gestdo do Conhecimento [RE: 1];
FGC-MP-02: Estabelecer um Sistema de Gestdo do Conhecimento [RE: 2, 3];
FGC-MP-03: Criar uma Rede de Colaboradores do Conhecimento [RE: 2, 3];

FGC-MP-04: Capturar o Conhecimento [RE: 3];
FGC-MP-05: Disseminar o Conhecimento [RE: 3];
FGC-MP-06: Melhorar o Conhecimento [RE: 1, 2, 3].

Produtos de Trabalho (PT):

FGC-PT-01: Necessidades do negdcio [RE: 1];

FGC-PT-02: Estratégia de gestdo do conhecimento [RE: 1].

FGC-PT-03: Repositdrio de conhecimento [RE: 2];

FGC-PT-04: Item de conhecimento [RE: 3];

FGC-PT-05: Dados sobre o uso dos ativos [RE: 3];
FGC-PT-06: Registro de comunicagéo [RE: 3].

Abaixo observa-se uma lista completa das melhores praticas para 0 processo
“Fomentar Gestdo do Conhecimento (FGC)”. Cada melhor pratica apresenta as
seguintes informacdes: MP_ID, MP_NOME, MP_DESCRICAO, MP_ID REF e
MP_AREA, ver Figura 5.

MP_ID MP_NOME MP_DESCRICAO MP_ID REF MP_AREA

FGC-MP-01 |Desenvolver uma | A organizacio deve definir uma estratégia de gestdo do conhecimento adequada | (MP.SI'TLN3.04), (MP.MGPN3.03) | GES
Estratégia de Gestdo do |que esteja baseada no contexto orgamizacional, individual. de dominio e de
Conhecimento. projeto. [RE: 1]

FGC-MP-02 |Estabelecer um Sistema | A orgamzacio deve estabelecer e manter uma infraestrutura de gestio do | (MP.SI'TIN3.02), (MP.MGPN3.03), | ORG
de Gestio do | conhecimento e um mecanismo para apoiar as atividades de forma a identificar, | (MP.GOV.N2.01), (MP.GOV.N2.03)
Conhecimento. classificar, trocar e utilizar os ativos de conhecimento. [RE: 2, 3];

FGC-MP-03 |Cnar uma Rede de|A orgamzacio deve estabelecer uma rede de especialistas que mteraja entre s1. | (MP.SITIN1.05), (MP.MGPN3.03), | PES
Colaboradores do | [RE: 2, 3]; (MP.GOV.N3.02)
Conhecimento.

FGC-MP-04 | Capturar o | A organizacio deve identificar e registrar cada item de conhecimento de acordo | (MP.SITLN1.05), (MP.SLI'TLN3.04), | TEC
Conhecimento. com o esquema de classificacfio e os critérios de ativos definidos. [RE: 3]: (MP.GOV.N3.02)

FGC-MP-05 | Disseminar o | A organiza¢iio deve compartilhar os ativos de conhecimentos com especialistas, | (MP.SI'TLN3.04), (MP.MGP N3.03). | TEC
Conhecimento. usudrios e projetos. [RE: 3]: (MP.GOV.N2.03), (MP.GOV.N3.02)

FGC-MP-06 |Melhorar o | A organizacdo deve validar e enriquecer os ativos de conhecimento para garantir | (MP.SITIN5.02), (MP.MGP.N3.03). | ORG
Conhecimento. a sua perfinéncia e valor para a orgamzacdo com o passar do tempo. [RE: 1, 2, | (MPMGPN5.02), (MP.GOV.N5.02)

3L
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Figura 5. Melhores Préaticas FGC [TEIXEIRA FILHO, 2010].

4.3. VALIDACAO DO PROCESSO “FGC”

Esta validacdo baseou-se no GQM e para tanto foram definidas 4 questdes e 5 métricas.
Essas métricas estabeleceram a forma com que seriam analisadas as respostas. Neste
caso uma das métricas baseou-se na escala de likert, enquanto as demais basearam-se
em quatro critérios: importancia, capacidade, confiabilidade e coeréncia. Este estudo foi
realizado no periodo compreendido entre 28/07/2010 e 23/08/2010 e obteve a
participacdo de 106 respondentes validos, o que representa uma amostra significativa da
populacdo brasileira, uma vez que este estudo utilizou a amostragem probabilistica do
tipo estratificada proporcional que esperava obter no minimo 104,76 respondentes
véalidos [CERVO e BERVIAN, 2007; GIL, 2009; HONG, 2009; LAKATOS e
MARCONI, 2009].

Para os 106 especialistas de SI/TI, este processo apresentou como maiores
concentracOes percentuais em cada critério, 0s seguintes valores: totalmente importante
(46,9%), totalmente capaz (38,2%), totalmente confiavel (38,2%) e totalmente coerente
(38%). Diante dos resultados apresentados, pode-se constatar que, na média, 73,1% dos
respondentes consideraram este processo como sendo “muito” e “totalmente”
importante, capaz, confiavel e coerente para todos os critérios, ver Gréafico 5.
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i Muito importante 314% i Muito capaz
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Gréfico 5. FGC — indices Globais de Desempenho [TEIXEIRA FILHO, 2010].

As variaveis consideradas pelos 106 especialistas como melhores avaliadas na
categoria “totalmente” para os quatro critérios foram (ver Gréafico 6):

e FGC-RE-03 para o critério de “importancia” com 50,9% das opinides, que trata
do armazenamento e compartilhamento do conhecimento por toda a
organizacao;

e FGC-RE-02 para os critérios de *“capacidade” e “coeréncia” com
respectivamente 41,5% e 42,5% das opinides, que trata de estabelecer e manter a
infraestrutura para o compartilhamento de informagdo comum e especifica de
toda a organizacao; e
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e FGC-Propdsito para o critério de “confiabilidade” com 39,6% das opinides, que
trata de assegurar que o conhecimento individual, as informacbes e as
habilidades sejam coletadas, compartilhadas, reutilizadas e melhoradas por toda
a organizacao.

FGC- Indicadores de Importancia FGC - Indicadores de Capacidade
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Gréfico 6. FGC - Indicadores de Desempenho [TEIXEIRA FILHO, 2010].

Um dos comentarios realizados pelos especialistas de SI/TI sobre este processo
é apresentado a seguir:

“RE3: Ndo armazenado, mas traduzido em atualizagdo de ativos de
processos. Faltou: A capacitagdo imediata da organiza¢do frente a
mudancas do ativo de processos é assegurado [...]* (E13).

Com relacdo ao comentario do especialista (E13), o modelo estabelece duas
melhores préticas que respondem bem esse comentario: “FGC-MP-05: Disseminar 0
Conhecimento”, onde a organizacdo deve compartilhar os ativos de conhecimentos com
especialistas, usuarios e projetos, isto ja inclui os ativos de processos e 0 “FGC-MP-06:
Melhorar o Conhecimento”, onde a organizacgdo deve validar e enriquecer os ativos de
conhecimento para garantir a sua pertinéncia e valor para a organizagdo com o passar do
tempo [BRASIL, 2009d; CASSIDY, 2005; CURRY e FERGUSON, 2000; GOYAL,
2007; GROVER e SEGARS, 2005; HONG, 2009; KUNNATHUR e SHI, 2001;
MENTZAS, 1997, NEWKIRK e LEDERER, 2006; PHILIP, 2007; PRADO, 2008;
TEUBNER, 2007].

5. CONCLUSOES

Ao longo do trabalho, foi possivel verificar a importancia do tema “planejamento
estratégico de SI/TI” para as organizacdes governamentais brasileiras, ao mesmo tempo
que foi possivel observar as suas principais deficiéncias. Percebeu-se que ao investir na
busca pela exceléncia na maturidade, as organizacBes devem utilizar as melhores
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praticas mundiais para proporcionar um melhor gerenciamento e conseqientemente
uma evolucdo mais rapida, gradual e sustentavel do nivel de maturidade/capacidade. O
planejamento estratégico de SI/TI é uma importante fungdo gerencial, que pode ajudar
uma organizagdo a usar SI/TI mais competitivamente, identificar novas aplicacfes de
SI/TI e prever melhor as necessidades de recursos [BASU, 2002; LUFTMAN et al.
2005; SALMELA et al. 2000; TEUBNER, 2007].

Esse tema é por natureza bastante complexo e subjetivo. 1sso pode ser facilitado
através de avaliacBes periddicas que capturem a visdo da industria e busquem novas
motivacdes para melhoria continua dos processos. Essas analises podem ser realizadas
tanto com relacdo as descricdes do nivel de maturidade como um todo, ou ainda com
maior rigor, tratando cada um dos processos individualmente. De qualquer forma, é
inevitdvel a adogcdo de um processo de avaliagdo e analise da maturidade,
principalmente, aquelas organizacGes que pretendem se destacar no seu ambito de
atuacdo [CASSIDY, 2005; KERZNER, 2005].

Nesse contexto aplica-se 0 MMPE-SI/TI (Gov) que é um modelo de maturidade
para planejamento estratégico de SI/TI direcionado as organizacfes governamentais
brasileiras baseado em melhores préaticas, criado como resultado de uma tese de
doutorado [TEIXEIRA FILHO, 2010].

Este artigo apresentou, em detalhes, apenas o processo “Fomentar Gestdo do
Conhecimento (FGC)”, para servir de exemplo e facilitar o entendimento dos leitores. O
modelo MMPE-SI/TI (Gov)' possui 16 processos no total, nido sendo possivel
apresenta-los completamente nesse trabalho, por questdes de espaco. Este processo tem
0 objetivo de assegurar que o conhecimento individual, as informacdes e as habilidades
sejam coletadas, compartilhadas, reutilizadas e melhoradas por toda a organizacéo.

Na média, 73,1% dos respondentes afirmaram que o processo “Fomentar Gestdo
do Conhecimento (FGC)” era “muito” e “totalmente” importante, capaz, confiavel e
coerente em todos os critérios. Essa informagdo demonstra o quanto este processo é
importante para melhoria da gestdo do conhecimento de uma organizacao
governamental brasileira, como também foi considerado amplamente capaz de ser
implementado, indicou ser bastante confiavel e coerente com o contexto e a realidade
deste tipo de organizacdo [TEIXEIRA FILHO, 2010].

Percebe-se, portanto que a gestdo do conhecimento é bastante multidisciplinar e
pode ser utilizada em praticamente qualquer ambiente ou contexto. Neste caso, utilizou-
se como parte integrante de um modelo que visa a melhoria da maturidade do
planejamento estratégico de SI/TI de organizagdes governamentais brasileiras.
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