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Resumo. A utilizacdo da internet como meio para a Educacdo a Distancia
possibilita muitas vantagens em relacdo aos métodos tradicionais. Contudo
para que as potencialidades das novas tecnologias se revertam em beneficios
para 0S USUarios € necessario que os sistemas tenham usabilidade. Neste
artigo sdo apresentados os resultados obtidos com a avaliacdo de usabilidade
do ambiente aluno do AdaptWeb. A avaliacdo foi realizada através da
aplicacdo de duas listas de verificacdo; uma genérica e outra voltada a
ambiente de educacionais.

1 Introducéo

A Educacdo a Distancia (EAD) tem reavivado suas préaticas e procurado se adaptar as
possibilidades das novas tecnologias. As vantagens da internet como a flexibilidade do
tempo, quebra de barreiras espaciais e transmissdo instantanea de materiais, tornam-se
necessidades do mundo moderno.

No cenario atual muito tem se falado sobre a usabilidade. Observa-se cada vez
mais a necessidade de se criar softwares que permitam aos usuérios atingirem seus
objetivos de maneira eficaz, eficiente e agradavel. Para garantir esses objetivos, €
imprescindivel a usabilidade seja avaliada. Varias técnicas podem ser utilizadas para
este fim, dentre elas estdo as listas de verificagdo, também conhecidos por checklist. As
listas de verificagdo constituem uma maneira rapida e facil de obter um diagnostico
geral sobre a usabilidade do sistema avaliado.

Este artigo apresenta a comparacao dos resultados obtidos com a utilizacdo de
duas listas de verificacdo de usabilidade em um ambiente EAD via Web. O ambiente
escolhido para a avaliagdo foi o AdaptWeb (Ambiente de Ensino Aprendizagem
Adaptativo via Web), um ambiente cuja finalidade é de disponibilizar um mesmo
conteddo adaptado conforme o perfil de usuério.

A secdo 2 deste artigo apresenta o ambiente de EAD AdaptWeb, onde as listas
de verificagdo foram aplicadas. A se¢do 3 comenta sobre o conceito de usabilidade e
sobre as técnicas de avaliacdo. A secdo 4 explica as avaliagdes realizadas no ambiente.
A secdo 5 faz a andlise e comparacdo dos resultados. Por fim, a secdo 6 apresenta as
consideracdes finais do artigo.
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2 AdaptWeb

A Educacdo a Distancia (especialmente via web) permite integrar multiplas midias,
linguagens e recursos, organizar a informagéo apresentada das mais diversas maneiras,
criar interagcdes entre as pessoas e 0S objetos de conhecimento além de elaborar e
compartilhar conhecimento. O contetdo pode ser apresentado em varias midias, tais
como: hipertextos, imagens e videos (ALMEIDA, 2003).

O ambiente escolhido para a avaliacdo neste trabalho foi o AdaptWeb
(Ambiente de Ensino-Aprendizagem Adaptativo na Web). Um ambiente de EAD
hipermidia adaptativo para web, desenvolvido atraves de uma parceria da UFRGS
(Universidade Federal do Rio Grande do Sul) com a UEL (Universidade Estadual de
Londrina) e colaboragdo do CNPq. Este sistema tem por objetivo adaptar o conteudo, a
apresentacdo e a navegacdo de acordo com o modelo de usuario, disponibilizando um
mesmo conteudo adaptado para estudantes de grupos distintos (GASPARINI, 2003).

A interface do ambiente aluno, onde séo apresentados os conteudos definidos na
fase de autoria, foi projetada visando obter simplicidade e consisténcia. Este ambiente
utiliza a informacéo referente a formacéo do aluno para adaptar a navegacao dentro dos
conceitos, visto que um grupo de usuarios pode acessar determinados conceitos,
exercicios e exemplos e outro ndo. O AdaptWeb armazena também informacgoes
referentes ao conhecimento que o aluno ja& adquiriu no ambiente e utiliza tais
informacdes para prover a adaptabilidade, ndo deixando que um aluno acesse
determinado conceito se ainda ndo estudou os pré-requisitos (GASPARINI, 2003).

3 Usabilidade

Conforme a Norma ISO 9241-11 a usabilidade é definida como a capacidade que um
sistema interativo oferece ao seu usuario para a realizacao de tarefas, de maneira eficaz,
eficiente e agradavel, em um determinado contexto de operacdo (NBR 9241-11, 2002).
Nielsen define usabilidade de acordo com cinco atributos: facilidade de aprendizagem;
eficiéncia; facilidade de memorizacdo; recuperacdo de erros; satisfacdo do usuario
(NIELSEN, 1993).

Os usuarios de sistemas ndo estéo interessados em detalhes técnicos do software,
para eles o software € a interface, ou seja, segundo sua visdo a qualidade da interface e
da interacdo determinam a qualidade do sistema. Interfaces bem projetadas auxiliam o
usuario no aumento de produtividade e os desenvolvedores com diminui¢do de custos
com suporte técnico. Em contrapartida, problemas de usabilidade trazem uma série de
condigcdes adversas, dentre elas: requerem treinamento excessivo; desmotivam a
exploracdo; confundem o usuario; induzem ao erro; geram insatisfacdo; diminuem a
produtividade e ndo trazem o retorno do investimento previsto (PRATES; BARBOSA,
2003).

3.1 Avaliacéo de Usabilidade

Avaliar a usabilidade é importante, pois, através das avaliacdes sdo detectados
problemas e oportunidades de melhoria na interacdo (NBR 9241-11, 2002). Existem
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varios métodos de avaliacdo de interfaces, diferindo entre si em diversos aspectos, como
a fase do projeto em que podem ou devem ser aplicados, a maneira como os dados sdo
coletados, os tipos de dados coletados e o tipo de analise realizada (PRATES;
BARBOSA, 2003).

Podem-se distinguir trés tipos de técnicas para avaliacdo de usabilidade. As
Técnicas Preditivas sdo utilizadas para avaliar a usabilidade de um software sem a
participagdo direta do usuario; os avaliadores, em geral, sdo especialistas em
usabilidade que utilizam seu conhecimento, experiéncia e listas de critérios. Algumas
das técnicas preditivas, no entanto, podem ser aplicadas por especialistas no dominio ou
mesmo pelos projetistas do ambiente. As Técnicas Objetivas ou Empiricas contam com
a participacao direta do usuario, onde a interagdo entre usuario e sistema é observada.
Por fim, as Técnicas Prospectivas utilizam entrevistas e questionarios para buscar a
opinido dos usuarios sobre a interacdo com o sistema (CYBIS, 2003). A Figura 1 mostra
um esquema com exemplos de cada grupo de técnicas.

Avaliagdes Heuristicas

Técnicas Preditivas,
Diagnésticas, Analiticas Listas de Verificagéo (checklist)

ou Inspegio N

— Percurso Caognitiva

Técnicas de Avaliagéo Teenicas Oblet Ensaios de Interacéio
o &chicas etivas

de Usabilidade e Empiricasj. Sistemas de monitaramento
\ Analise de Log

CQuestionarios de satisfagéo

Técnicas Prospectivas
°< Entrevistas

Figura 1 - Técnicas de Avaliacdo de Usabilidade (Adaptado: CYBIS, 2003)

Neste trabalho a opcdo por utilizar Listas de Verificacdo foi tomada, pois as
permitem obter resultados rapidos sem a necessidade de avaliacdo por especialistas em
IHC (Interacdo Humano-Computador).

3.2 Listas de Verificacdo (checklists)

As listas de verificacdo ndo sdo necessariamente direcionadas aos especialistas em
usabilidade, podendo ser utilizadas por outros profissionais, tais como programadores e
analistas (BARROS, 2003). Nas inspec¢des via listas de verificacdo a qualidade da
propria lista determina a efetividade da avalia¢do, visto que o conhecimento de IHC esta
embutido na listas de verificacdo. Listas bem elaboradas produzem resultados mais
uniformes e abrangentes, identificando grande parte dos problemas de usabilidade
(CYBIS, 2003).

Para verificar a usabilidade do ambiente aluno do AdaptWeb foram aplicadas
duas listas de verificacdo: o ErgoL.ist, desenvolvido pelo Laboratorio de Utilizabilidade
da Universidade Federal de Santa Catarina (LabiUtil) disponibilizado na web e uma
Lista de Verificagdo Proposta por Dringus e Cohen (DRIGUS; COHEN, 2005)
(ERGOLIST, 2006).
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3.2.1ErgoL.ist

O ErgoList € um checklist para avaliacdo autbnoma da usabilidade de interfaces
humano-computador baseado nos Critérios Ergonémicos de Scapin e Bastien
(BASTIEN; SCAPIN, 1993). E composto por trés mddulos: Checklist; Questbes e
Recomendacdes. O mdédulo Checklist ajuda a realizar a inspegdo sistematica da
interface. As questdes estdo divididas em 18 critérios. Em qualquer ponto do checklist é
possivel acionar um glossario obtendo assim mais informacdes e exemplos que ilustram
cada questdo. O modulo Questdes permite ao avaliador conhecer informalmente as
questBes que compde o ErgoList. No moddulo Recomendagdes sdo apresentadas
recomendac0es gerais para melhoria da interface. A opgdo por pelo ErgoList se deu
pelo fato de ser uma lista bem conhecida pela comunidade de IHC e bastante utilizada
além de possuir uma ferramenta disponivel na internet para ajudar na avaliacao.

3.2.2 Lista de Verificacao Proposta por Dringus e Cohen

Este checklist, baseado nas heuristicas de usabilidade de Nielsen (NIELSEN, 2003),
visa avaliar a usabilidade de sistemas de EAD. Para elaborar este checklist as autoras
fizeram inicialmente uma avaliagdo heuristica no sistema WebCT. Os problemas
encontrados foram organizados e separados em 13 heuristicas. O resultado obtido é uma
lista de verificacdo adaptada, em seu estagio de esboco (DRIGUS; COHEN, 2005). Esta
lista de verificacdo foi escolhida por ser uma publicacdo nova e especifica para
ambientes de EAD, além de ser baseada nas heuristicas de Nielsen, o que difere do
ErgoList que é baseado nos critérios ergondmicos.

4 Aplicacéo das Listas de Verificacdo no Ambiente Aluno do AdaptWeb

A aplicagéo das listas de verificagdo no AdaptWeb foi realizada na verséo 0.9.2 beta,
instalada no servidor da UEL. Toda a interface que o aluno pode utilizar no ambiente
foi avaliada, desde o login até o ambiente de ensino/aprendizado onde as disciplinas sao
apresentadas. No lado cliente foi utilizado um microcomputador com sistema
operacional Windows XP, navegador Internet Explorer 6 SP2, conexd com a internet
de banda larga e monitor configurado em 1024 x 768 pixels. Antes de iniciar  as
avaliacdes o avaliador fez um reconhecimento e navegacao pelo ambiente.

4.1 Avaliacdo com o ErgoL.ist

A primeira avaliacdo realizada no AdaptWeb foi com o Ergolist, utilizando o site
disponivel na web. A aplicacdo da técnica e registro das respostas durou 9 horas e foi
realizada com intervalos entre cada critério avaliado. Cada questdo foi verificada quanto
a sua aplicabilidade no ambiente. Para as questdes aplicaveis sua conformidade foi
avaliada. Na Tabela 1 é apresentado um resumo dos resultados obtidos com a aplicacdo
do ErgoList. Vérias questdes (25%) foram consideradas ndo aplicaveis no ambiente, tais
questdes se referiam a aspectos de interface ndo utilizados no AdaptWeb.

Dois pontos muito positivos observado no ErgoList sdo o glossario e 0s
comentario sobre cada questdo; estes recursos facilitaram o entendimento da técnica,
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pois qualquer ddvida quanto aos termos ou questdes pode ser rapidamente resolvida
através da consulta ao glossario.

Tabela 1 — Resumo dos resultados obtidos com o ErgoL.ist

s Total de Questdes Néo Questdes Questdes Nédo
Critério ~ N
Questdes Aplicaveis Conformes conformes
Presteza 17 5 8 4
Agrupamento por localizacdo 11 2 8 1
Agrupamento por formato 17 2 12 3
Feedback 12 0 11 1
Legibilidade 27 6 20 1
Concisao 14 7 7 0
Acdes Minimas 5 0 3 2
Densidade informacional 9 2 6 1
Acdes explicitas 4 0 4 0
Controle do Usuéario 4 0 3 1
Flexibilidade 3 0 1 2
Experiéncia do Usuério 6 2 4 0
Protecdo contra erros 7 6 1 0
Mensagens de erro 9 1 1 7
Correcdo de erros 5 2 3 0
Consisténcia 11 0 10 1
Significados 12 4 7 1
Compatibilidade 21 9 10 2
Total 194 48 (25%0) 119 (61%) 27 (14%)

4.2 Avaliacdo com o Checklist de Dringus e Cohen

Para aplicar o checklist de Dringus e Cohen, primeiramente foram traduzidas as
questdes para o portugués, neste trabalho foram gastas 4 horas. A verificacdo da
conformidade das questdes durou 5 horas, onde cada questdo foi lida e avaliadas quanto
a sua aplicabilidade. Para as questdes aplicaveis sua conformidade foi avaliada. Este
checklist ndo possui ferramenta eletrénica, portanto as questées foram respondidas em
uma planilha. A Tabela 2 mostra um resumo dos resultados obtidos com aplicacdo do
checklist de Dringus e Cohen. Apesar de ser voltado para sistemas de EAD foi
observado um grande indice de questdes nao aplicaveis, isto se deve a dois fatores:
muitas questdes deste checklist sdo relativas a ambientes de autoria, ndo avaliados neste
trabalho; um grande nimero de questdes foram descartadas pois tratam de aspectos nao
contemplados pelo AdaptWeb mas que geralmente sdo encontrados em ambientes de
EAD, como por exemplo a comunicacdo e colaboracdo entre alunos e professores ou
alunos e alunos.
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Tabela 2 - Resumo dos resultados obtidos com o checklist de Dringus e Cohen

Heuristi Total de Questdes Nao Questdes Questdes Néo
euristica ~ A
Questdes Aplicaveis Conformes conformes
Visibilidade 30 6 19 5
Funcionalidade 8 2 6 0
Estética 15 0 14 1
Feedback e ajuda 10 0 9 1
Prevencéo de erros 7 3 0 4
Facilidade de lembranca 9 4 5 0
Gerenciamento do curso 16 16 0 0
Interatividade 28 28 0 0
Flexibilidade 13 8 1 4
Consisténcia 9 0 8 1
Eficiéncia 4 0 4 0
Reducdo de redundéncia 3 2 1 0
Acessibilidade 9 2 6 1
Total 161 71 (44%) 73 (45%) 17 (11%)

Foi observado que esta lista de verificagdo possui questbes abertas e
abrangentes, o que dificulta a avaliacdo. Freglientemente sdo utilizados termos técnicos
e ndo existe um manual para o entendimento das questdes. Outra dificuldade na
utilizacdo desta lista de verificacdo foi a existéncia de questdes inversas, onde uma
resposta negativa na questdo representa uma conformidade da interface, exigindo do
avaliador conhecimentos de usabilidade para avaliar a conformidade ou ndo da questéo.

5 Analise dos Resultados

Com a aplicacdo das duas listas de verificacdo foram identificadas 44 questes ndo
conformes. Destacando as sobreposi¢es, 16 ndo conformidades foram identificadas
apenas pelo ErgoList e 11 apenas pelo checklist de Dringus e Cohen; 11 questdes do
ErgoList apontaram os mesmos problemas que 6 questdes do checklist de Dringus e
Cohen. A Figura 2 apresenta a relacdo de questdes ndo conformes entre os cheklists.

Figura 2 — Nimero de questdes ndo conformes comuns

ErgoList

Checklist de
Dringus e Cohen

11 (ErgoList)

equivalentes a
6 (D&C)

Problemas
em comum

Todas as respostas ndo conformes coletadas durante a avaliagdo receberam
classificacdo quanto a sua natureza, tipo de tarefa e tipo de usuario (CYBIS, 2003).
Ainda, as questdes que foram respondidas como ndo conformes e que ndo causam
prejuizo ao usuario, foram classificadas como problemas falsos, ficando isentas das

demais classificagoes.

Anais do 11 Simpésio Brasileiro de Sistemas de Informacdo. Curitiba, PR, novembro de 2006.



A Tabela 3 apresenta a comparacao dos resultados obtidos nas duas listas de
verificacdo, classificadas quanto a sua natureza. Ao todo, 11 problemas foram
considerados como falsos, ou seja, aspectos da interface que embora identificados como
problemas pelo método de avaliagcdo ndo causam diminuicdo do tempo de execucgdo das
tarefas, mas nem por isso devem ser descartados. A correcdo destes problemas pode
melhorar a percepcdo subjetiva do usuario tornando o sistema mais agradavel de ser
utilizado. Ainda pode ser possivel trazer melhorias ao ambiente através da
implementacdo de caracteristicas ainda ndo disponiveis no AdaptWeb. Descartando-se
0s problemas falsos, 33 questfes foram consideradas ndo conformes. Os problemas
classificados como barreiras se referem a aspectos da interface em que o usuério esbarra
e ndo aprende a suplanta-los, ja os obstaculos sdo problema que os usuarios aprendem a
suplantar, enquanto os ruidos constituem problemas que ndo se caracterizam como
barreira ou obstaculo mas mesmo assim causam diminuicdo do desempenho na
realizacao das tarefas.

Tabela 1 — Comparacéao das respostas ndo conformes quanto a natureza

Lista de Verificacdo Barreira Obstéaculo Ruido Falso Total
ErgoList 7 7 7 6 27
Checklist D&C 6 0 6 5 17
Total Geral 13 7 13 11 44

Para as classificacOes seguintes foram descartados os problemas considerados
como falsos, sendo computados o0s problemas classificados como barreiras, obstaculos e
ruidos. A Tabela 4 mostra a comparacdo das respostas ndo conformes quanto ao tipo de
tarefa. A maioria dos problemas encontrados pelas duas listas de verificacdo foram
classificados como principais, ou seja, a maioria dos problemas identificados na
avaliacdo afetam tarefas principais ou freqlientes do ambiente. Os problemas
secundarios afetam tarefas pouco frequentes ou de segunda importancia.

Tabela 4 - Comparacéo das respostas ndo conformes quanto ao tipo de tarefa

Lista de Verificagcdo Principal Secundério Total
ErgoList 16 5 21
Checklist D&C 8 4 12
Total 24 9 33

A Tabela 5 mostra a comparacao das respostas ndo conformes quanto ao tipo de
usuario. A maioria dos problemas apontados pelos dois checklists foram classificados
como gerais, ou seja, afetam qualquer tipo usuério. Os problemas de iniciagdo, que
afetam os usuérios iniciantes no sistema, somaram 4. O ErgoList ainda apontou um
problema que foi classificado como avancado por afetar a interacdo apenas para
usuarios experientes no sistema, que necessitam de maior agilidade e 1 problema
classificado como especial, por afetar apenas usuarios portadores de necessidades
especiais.

Tabela 2 - Comparacdo das respostas ndo conformes quanto ao tipo de

usuarios
Lista de Verificacdo Geral De iniciacdo | Avancado | Especial Total
ErgoList 16 3 1 1 21
Checklist D&C 11 1 0 0 12
Total 27 4 1 1 33
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As questbes ndo conformes apontaram uma série de problemas tais como:
tratamento inadequado das mensagens de erro, limitacdes no didlogo entre professor e
alunos, qualidade da ajuda, continuidade do dialogo, feedback, minimizagdo dos
movimentos do cursor, identificacdo de campos obrigatérios, personalizacdo do sistema,
distingdo de icones e falta de padrdes no posicionamento de botdes em formularios.

O ErgoList mostrou-se mais apto a encontrar falhas pontuais na interface, que
constituem violagdes claras dos critérios ergonémicos. Enquanto o checklist de Dringus
e Cohen foi melhor para identificar problemas mais abrangentes ou aspectos
comumente encontrados em softwares de EAD que ainda ndo estdo implementados no
AdaptWeb.

6 Considerac6es Finais

Este artigo teve como finalidade apresentar e comparar os resultados obtidos na
avaliacdo de usabilidade do ambiente aluno do AdaptWeb via listas de verificacdo. Para
isto, foram utilizados o ErgoList, ja bem difundido na comunidade de IHC brasileira e o
checklist proposto por Dringus e Cohen, desenvolvido especificamente para ambientes
de EAD.

A avaliacdo com o Ergolist se mostrou mais facil de ser executada, a ferramenta
on-line disponibilizada pelo LabiUtil ajudou muito no processo de avaliagdo. Eventuais
duvidas quanto as questdes puderam ser facilmente sanadas com a ajuda do glossério,
sem a necessidade de interromper a avaliacao.

A aplicacdo deste checklist de Dringus & Cohen, no entanto, foi mais dificil,
visto que algumas questdes sdo de dificil interpretacdo e muito abrangentes. Muitas
questdes requerem do avaliador conhecimentos de usabilidade para julgar a
conformidade, esta particularidade ndo deveria ocorrer, pois uma lista de verificacdo
deveria ser facilmente utilizada por avaliadores ndo especialistas em usabilidade
(CYBIS, 2003).

O checklist de Dringus & Cohen se mostrou uma opc¢do muito adequada para
softwares de EAD, apontando problemas nédo téo triviais. Contudo este checklist ainda
necessita melhor clareza e padronizacdo das questdes. O ErgoList cumpriu bem seu
propdsito fornecendo uma lista abrangente dos problemas de usabilidade do AdaptWeb.

Os resultados das avaliagdes com as duas listas de verificagdo aplicadas podem
ser aplicados a fim de melhorar a qualidade da interface do ambiente estudado, bem
como servir de complemento ou base para outras técnicas de avaliacdo aplicadas no
ambiente em questéo.
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