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Abstract. Research Context: Artificial Intelligence (Al) systems have expanded
in decision-making processes but raise concerns about algorithmic discrimi-
nation, with ableism remaining an underexplored dimension in Information
Systems (IS). Scientific and/or Practical Problem: Despite advances in the
literature on algorithmic bias, discrimination against people with disabilities
(PwD) in Al systems remains underexplored. This gap limits the develop-
ment of fairer and more inclusive Al systems. Proposed Solution and/or
Analysis: This study presents a Systematic Literature Review (SLR) on how
Al systems can reproduce, intensify, or mitigate ableist practices. Related IS
Theory: It is grounded in algorithmic justice, fairness in machine learning,
and socio-technical perspectives on inclusion. Research Method: Following
PRISMA and PICOC, 26 articles published between 2020 and 2025 were
analyzed and assessed against quality criteria. Summary of Results: Three
main trends were identified: Al that reinforces ableism, mitigation initiatives,
and ethical-regulatory debates. The problem has been discussed mainly by
researchers from the United States and Europe, highlighting the need for
studies that consider different languages as well as diverse social and cultural
behaviors. Contributions and Impact to IS area: The study addresses a
neglected dimension of algorithmic bias and provides insights for researchers,
practitioners, and policymakers committed to developing inclusive Al

1. Introducao

Os avancos em Inteligéncia Artificial (IA) transformaram a forma como decisdes sao
automatizadas na sociedade. Sistemas baseados em aprendizado de maquina sdao capa-
zes de executar tarefas complexas de maneira eficiente e em grande escala. No entanto,
a0 mesmo tempo em que esses sistemas promovem inovacoes e eficiéncia, crescem as
preocupacgdes quanto a reproducdo e a amplificagao de desigualdades sociais por meio da
discriminacdo algoritmica. Segundo [Mehrabi et al. 2022], a discriminagdo algoritmica
¢ uma fonte de injustica originada de preconceitos humanos e esteredtipos baseados em
atributos sensiveis, que pode ocorrer de forma intencional ou ndo. Estudos demonstram
que, quando treinados com dados histéricos enviesados, os algoritmos tendem a perpetuar
discriminagdes estruturais ja existentes [Barocas and Selbst 2016, O’Neil 2016]. Dados
enviesados, ao serem utilizados em modelos, incorporam padrdes de desigualdade presen-
tes na sociedade, influenciando as previsoes e decisoes produzidas e estando diretamente
relacionados com a discriminagdo algoritmica.



A discussao sobre viés e discriminacdo em sistemas de IA tem se intensificado,
especialmente no que diz respeito aos impactos sobre grupos socialmente marginaliza-
dos. Pode-se observar diversos estudos em diferentes areas. Na questdo racial, por exem-
plo, [Angwin et al. 2016] revelam um algoritmo que classificava pessoas negras como
de maior risco de reincidéncia criminal, mesmo apresentando histérico semelhante ao
de pessoas brancas. Quanto ao género, [Bolukbasi et al. 2016] demonstraram que ve-
tores semanticos treinados em grandes corpora reproduzem esteredtipos sexistas, como
associar “homem” a “programador” e “mulher” a “doméstica”. Em relagdo a classe so-
cial, [Eubanks 2018] detalha como sistemas automatizados usados em politicas publicas
de assisténcia social contribuiram para a exclusdo sistemdtica de populagdes pobres
de beneficios governamentais, baseando-se em critérios que reproduziam preconceitos
historicos.

Apesar dos avancos nas discussdes sobre justica algoritmica, um eixo de exclusao
ainda estigmatizado na literatura é o capacitismo, ou seja, a discriminagdo sistematica
contra pessoas com deficiéncia. Segundo [Griffin et al. 2007], o capacitismo € um sis-
tema de crencas e praticas que privilegia corpos e mentes considerados “normais”, mar-
ginalizando aqueles que se desviam desse padrao ideal de funcionamento fisico, sensorial
ou cognitivo. Essa légica estabelece uma norma corporal e mental dominante, tratando
qualquer diferenca como inadequada ou indesejéavel.

A discussdo sobre o capacitismo nas pesquisas em IA € especialmente preocu-
pante diante do risco de que sistemas automatizados, ao se apoiarem em dados en-
viesados e ndo representativos, reforcem esteredtipos histéricos. Conforme apontam
[Whittaker et al. 2019], a falta de dados acessiveis, inclusivos e sensiveis a diversidade
corporal e cognitiva pode resultar em decisdes algoritmicas injustas e imprecisas, apro-
fundando desigualdades sociais e estruturais ja existentes.

No contexto brasileiro, embora tenham ocorrido avangos nas politicas de inclusao
social nas tultimas décadas, persistem barreiras significativas que dificultam a promocado
da equidade para pessoas com deficiéncia, especialmente nos campos da educagdo e do
trabalho. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica indicam que a taxa de
analfabetismo entre pessoas com deficiéncia € de 19,5%, evidenciando um grande desa-
fio educacional [IBGE 2023]. Além disso, 63,3% das pessoas com deficiéncia com 25
anos ou mais ndo possuem instrucao ou o ensino fundamental completo, enquanto apenas
11,1% concluiram o ensino fundamental. No mercado de trabalho, a situagdo € igual-
mente desafiadora: apenas 26,6% das pessoas com deficiéncia t€m acesso ao emprego
formal e, entre essas, cerca de 55% atuam em condi¢des de informalidade.

Esses indicadores revelam ndo apenas a exclusdo e a desigualdade estrutural vi-
vida pelas pessoas com defici€éncia, mas também os desafios em garantir o acesso a di-
reitos fundamentais. Com o avango das tecnologias digitais e o uso crescente da IA em
processos decisérios, como na educagdo, no trabalho ou em politicas publicas, torna-se
imprescindivel refletir criticamente sobre os riscos de reproducdo de praticas excludentes,
bem como sobre o potencial dessas tecnologias para promover maior equidade e inclusao
social.

As tecnologias digitais oferecem caminhos concretos para ampliar a inclusdo so-
cial e reduzir desigualdades. Diversos estudos evidenciam esse potencial, seja por meio



de jogos digitais acessiveis voltados ao desenvolvimento do pensamento computacio-
nal em criangas com deficiéncia intelectual [Dutra et al. 2023], da educacdo a distancia
como estratégia inclusiva no ensino de programacgado [Santos et al. 2017], ou da adog¢do
de metodologias de avaliacdo centradas no usudrio para o desenvolvimento de tecnolo-
gias assistivas [Rodrigues et al. 2018]. Além disso, aplicagdes recentes de IA t€ém con-
tribuido para ampliar a acessibilidade digital e favorecer a autonomia de pessoas com
deficiéncia [Jacques et al. 2025, N. et al. 2025], reforcando a relevancia dessas inovacoes
no enfrentamento das desigualdades.

Diante desse cenario, esta Revisdo Sistematica da Literatura (RSL) tem como
objetivo identificar, analisar e categorizar evidéncias cientificas sobre o papel da IA na
relagc@o com a discriminacao contra pessoas com deficiéncia (PcD), com foco em praticas
capacitistas e viés algoritmico. No contexto brasileiro, o capacitismo se expressa tanto
no acesso restrito a uma educagio basica de qualidade quanto na exclusao sistematica
do mercado de trabalho formal. Esse quadro revela que a discriminagdo contra PcDs nao
decorre apenas da condi¢@o de deficiéncia, mas resulta também de barreiras sociais, cultu-
rais e institucionais que limitam sua participagdo plena. Assim, ao observar esse contexto
com os avangos tecnolégicos, busca-se compreender de que maneira a [A pode atuar nao
apenas como agente de perpetuacao ou intensificacdo do capacitismo, mas também como
ferramenta de mitigacdo dessa forma de discriminacao, contribuindo para a construcao de
tecnologias e sistemas mais inclusivos e justos.

Para isso, este estudo investigara as diferentes abordagens e metodologias utiliza-
das em IA para lidar com o capacitismo, por meio de uma RSL, que pretende responder
as seguintes questdes de pesquisa:

* QP1: Qual é o papel atribuido a Inteligéncia Artificial nos estudos analisados:
reproducdo, amplificacdo ou mitigacao de praticas capacitistas?

* QP2: Quais sao as principais metodologias utilizadas na deteccdo de discurso
capacitista?

* QP3: Quais sdo as perspectivas futuras para o uso de [A no combate ao capaci-
tismo em tecnologias educacionais e em sistemas de [A?

A QP1 busca compreender qual € o papel atribuido a IA nos estudos analisados:
se ela atua de maneira contréria a discriminacao (mitiga¢do) ou favoravel a ela em uma
escala similar a encontrada na sociedade (reproducdo) ou aumentada (amplificacdo). Esta
questdo € fundamental para identificar como a literatura cientifica posiciona a IA frente as
desigualdades enfrentadas por pessoas com deficiéncia, especialmente considerando seu
impacto crescente em decisdes sociais automatizadas.

A QP2 tem como foco identificar quais sdao as principais metodologias utiliza-
das na detecc¢do de discurso capacitista. Essa investigacdo € essencial para mapear os
métodos computacionais e abordagens tedricas adotadas nos estudos, avaliando sua ro-
bustez, limitagdes e aplicabilidade na identificagdo de viés algoritmico e linguagem dis-
criminatoria.

Por fim, a QP3 busca explorar as perspectivas futuras para o uso da IA no combate
ao capacitismo, com énfase em tecnologias educacionais e sistemas algoritmicos. Consi-
derando os desafios enfrentados pelas pessoas com deficiéncia nos campos da educacio e
do trabalho, esta questio visa compreender o potencial da IA como aliada na promocao



da equidade e da inclusdo social, bem como identificar direcdes promissoras apontadas
pela literatura para o desenvolvimento de tecnologias mais justas.

Até onde vai nosso conhecimento, e considerando o escopo das fontes consulta-
das, ndo identificamos estudos que realizem uma revisao sistematica dedicada a anélise
da relacdo entre capacitismo e discriminagdo algoritmica em sistemas de IA. Tal lacuna
na literatura evidencia a originalidade e a relevancia do presente estudo.

2. Trabalhos relacionados

Os trabalhos relacionados abordam percepcoes de justica em decisdes algoritmicas, es-
tratégias de identificacdo e mitigacao de vieses em modelos de aprendizado de médquina,
aplicagdes especificas como diagnosticos radioldgicos e estudos sobre IA e deficiéncia,
em geral restritos a visdo médica e assistiva. Apesar desses avangos, ainda hd uma lacuna
importante no que se refere ao capacitismo e discriminagdo algoritmica da IA sobre PcD.

A revisdo conduzida por [Starke et al. 2022] foca especificamente nas percep¢oes
de justica em decisoes algoritmicas, a partir de uma andlise sistemadtica de 39 estudos.
A revisao demonstra que hd grande diversidade nas defini¢cdes tedricas e metodoldgicas
de justica algoritmica, e aponta que os estudos se concentram majoritariamente em paises
ocidentais. O trabalho enfatiza a necessidade de abordagens interdisciplinares que consi-
derem o contexto social e cultural na avaliag¢do da justica algoritmica, contribuindo assim
para o desenvolvimento de sistemas mais inclusivos. Esse enfoque € particularmente util
para pesquisas que pretendem investigar como pessoas com deficiéncia percebem ou sdao
afetadas por decisdes automatizadas, ainda que esse grupo especifico nao tenha sido o
foco da RSL.

Ja [Pagano et al. 2022] conduzem uma RSL sobre viés e injustica em modelos
de aprendizado de maquina. A partir da andlise de 45 artigos publicados entre 2017 e
2022, os autores investigam as principais abordagens para identificacao e mitigacao de
vieses, com énfase em métricas de justica, técnicas de processamento e ferramentas.
A revisdo destaca a diversidade de métricas e estratégias empregadas, bem como a difi-
culdade de selecionar critérios adequados para contextos distintos. Além disso, sdo dis-
cutidos os desafios relacionados a transparéncia e explicabilidade dos modelos. Embora
a RSL aborde vieses relacionados a atributos como género e raga, ela também evidencia a
auséncia de estudos voltados a outros grupos minorizados, como pessoas com deficiéncia,
sinalizando uma lacuna na literatura que justifica novas investigacoes.

[Lima et al. 2024] realizaram uma RSL voltada a identificacdo de técnicas de
justica algoritmica aplicadas ao diagnostico radioldgico com o uso de IA. Os autores
analisaram estudos publicados entre 2018 e 2023, investigando as estratégias utilizadas
para mitigar vieses relacionados a atributos sensiveis como sexo, idade e etnia. Apesar
do foco restrito a d&rea médica, a RSL oferece contribuicdes metodoldgicas relevantes para
investigagdes mais amplas sobre viés e justica algoritmica.

Por fim, [Morr et al. 2024] realizaram uma revisao sistematica de escopo sobre
IA e deficiéncia, analisando 45 estudos. Identificaram que a grande parte das pesquisas
adota uma visao médica da deficiéncia, com foco em diagndstico e tecnologias assistivas.
Apenas alguns dos trabalhos consideram aspectos sociais ou justi¢a da deficiéncia. Os
autores destacam a auséncia de estratégias contra viés algoritmico e recomendam uma
abordagem mais inclusiva e interdisciplinar no desenvolvimento de IA.



Em consonancia com os trabalhos relacionados que abordam justica algoritmica
e viés em sistemas de IA, este estudo contribui ao avancgar a discussio para o campo do
capacitismo, propondo uma analise sistematica sobre como a IA pode reproduzir, intensi-
ficar ou mitigar praticas capacitistas. Diferentemente das revisdes anteriores, que tratam
majoritariamente de vieses ligados a género, raca ou idade, ou ainda restringem-se a pers-
pectivas médicas e assistivas da deficiéncia, esta RSL busca preencher a lacuna existente
ao focar especificamente na dimensdo discriminatdria associada a PcD no ambito da IA.

3. Metodologia

A presente RSL foi conduzida com base em um protocolo estruturado, visando garantir
a reprodutibilidade, transparéncia e abrangéncia da busca por estudos relevantes sobre o
papel da IA na perpetuacdo, amplificacdo ou mitigagdo do capacitismo. A metodologia
adotada seguiu os principios das diretrizes PRISMA (Preferred Reporting Items for Sys-
tematic reviews and Meta-Analyses) descritas por [Page et al. 2021]. O protocolo tem
sido amplamente empregado em pesquisas por promover transparéncia e rastreabilidade.
A adog¢do do PRISMA oferece um arcabouc¢o metodolégico consolidado para a condugao
de RSL também no contexto da computagdo.

A sele¢do e organizagdo dos estudos foram realizadas utilizando a plataforma Par-
sifal!, que possibilitou a gestdo centralizada das etapas da revisdo, incluindo defini¢do da
string de busca, critérios de inclusdo e exclusdo, extracdo de dados e registro das decisdes
de triagem. Essa ferramenta contribuiu para manter o controle e a rastreabilidade de todo
o processo, assegurando maior consisténcia e transparéncia metodolégica’.

3.1. Processo de selecao e fontes de informacao

Inicialmente, foi definido o protocolo da revisao, incluindo o objetivo geral, as perguntas
de pesquisa e a estrutura PICOC. A estrutura PICOC, de acordo com Carrera-Rivera et al.
(2022) decompde os objetivos da RSL em componentes (Population, Intervention, Com-
parison, Outcome e Context), que se tratam de palavras-chave e auxiliam na formulacao
de questdes de pesquisa de forma clara e sisteméatica [Carrera-Rivera et al. 2022]. Com
base nesse protocolo, elaborou-se a string de busca, composta por termos relacionados ao
capacitismo e a [A, bem como seus sindnimos e variacoes linguisticas, combinados por
operadores booleanos.

A string de busca foi aplicada nas seguintes bases de dados: ACL Anthology,
ACM Digital Library, El Compendex, IEEE Xplore, ISI Web of Science, Scopus e SOL
(SBC Open Library). Para acesso ao contetido completo nas bases: IEEE Xplore e Scopus
foi utilizado o Cafe por meio do Portal de Periodicos da CAPES. Foram utilizados filtros
por periodo de publicagdo (2020-2025) e por acesso aberto. O periodo de publicacdo
entre 2020 e 2025 foi escolhido para contemplar os modelos de aprendizado mais recen-
tes e relevantes, o que inclui ndo somente grandes modelos de linguagem, mas também
modelos de inteligéncia artificial generativa. As buscas foram realizadas entre os dias 23
de maio e 6 de junho de 2025.

Na etapa inicial da triagem, foram removidos os registros duplicados e realizada
a leitura dos titulos e resumos, com base nos critérios de inclusdo e exclusao previamente

"https://parsif.al/
’Dados da RSL: https://github.com/janaina-nogueira/RSL_IA_SBSI2026.git
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estabelecidos. Os estudos potencialmente relevantes foram entdo avaliados na integra,
considerando sua pertinéncia temdtica e metodoldgica em relacdo ao escopo da pesquisa.

ApOs a selegdo final, foi realizada a Avaliacao de Qualidade dos estudos incluidos,
com o objetivo de assegurar a robustez e a confiabilidade das evidéncias analisadas. Por
fim, os dados extraidos foram organizados, analisados e discutidos a luz das perguntas de
pesquisa, evidenciando tendéncias, lacunas e oportunidades futuras para a ética referente
a IA no contexto do capacitismo.

3.2. Critérios de elegibilidade

Foram definidos critérios de inclusio e exclusao com o objetivo de refinar os resultados
e garantir a relevancia dos estudos selecionados. Os critérios de inclusdo consideraram
publica¢cdes que abordassem diretamente a discriminagao de PcD no contexto da IA, com
foco em préticas capacitistas, viés algoritmico ou linguagem discriminatdria.

Foram incluidos apenas artigos publicados entre 2020 e 2025, redigidos em por-
tugués ou inglés, disponiveis em acesso aberto e que empregassem técnicas de 1A, como
modelos de linguagem, aprendizado de maquina, Processamento de Linguagem Natural
ou andlise de corpus automatizada. Foram excluidos estudos que tratassem exclusiva-
mente de dados ndo textuais (como imagens), que nao abordassem diretamente o capa-
citismo ou a discriminagdo contra PcD, bem como estudos secundarios, como revisdes
sistematicas e resumos expandidos. Também foram eliminados trabalhos duplicados,
publica¢cdes sem acesso ao conteido completo ou que nao se enquadrassem nos critérios
metodoldgicos estabelecidos.

3.3. Estratégia de busca

Para a string de busca, foram utilizados termos relacionados ao capacitismo e as tecnolo-
gias de IA, com o intuito de capturar estudos que analisassem possiveis vieses discrimi-
natorios automatizados. A seguir, apresenta-se a string de busca utilizada:

("Capacitismo" OR "Ableism" OR "Disability Bias" OR "Disability

Discrimination”™ OR "Discriminacdo pessoa com deficiéncia")

OR

("Automated Ableism" OR "Capacitismo automatizado™)

AND

("Inteligéncia artificial™ OR "AI" OR "Artificial intelligence"

OR "IA" OR "Aprendizado de mdgquina" OR "Machine learning" OR "ML"

OR "Modelo de Linguagem" OR "Language model" OR "Processamento

de Linguagem Natural" OR "PLN" OR "Natural Language Processing"

OR "NLP" OR "Corpus Analysis" OR "Andlise de Corpus" OR
"Leitura distante" OR "Distant Reading" OR "Deep learning")

3.4. Selecao dos estudos

Na Tabela 1 € apresentada a distribuicdo do nimero de estudos identificados em cada base
apos a aplicagdo das estratégias de busca.

Foram encontradas inicialmente 599 publicacdes. Dentre essas, 37 foram removi-
das por se tratarem de duplicatas e 48 por entradas incompletas, como resumos estendidos
ou apenas citacdes de conferéncias, resultando em um total de 514 estudos tnicos.

A triagem inicial foi realizada por meio da leitura dos titulos e resumos, com
base em critérios previamente estabelecidos de inclusido e exclusdo. Nessa etapa, 488



Base de Dados Numero de Estudos

ACL Anthology 9

ACM Digital Library 436
Compendex (El Compendex) 22
IEEE Digital Library 28
ISI Web of Science 62
Scopus 42
SOL 0

Total 599

Tabela 1. Numero de estudos identificados em cada base de dados

publicacdes foram rejeitados por ndo atenderem ao escopo da pesquisa. Com isso, 26
estudos foram selecionados para leitura na integra.

Na Figura 1 é apresentado o fluxo do processo de selecao dos estudos, elaborado
conforme o modelo PRISMA [Page et al. 2021].

3.5. Avaliacao de Qualidade

A Avaliacao de Qualidade dos estudos foi realizada com base em uma lista personalizada,
composta por cinco perguntas, com respostas em: “Sim” (1 ponto), “Parcialmente” (0,5
ponto) e “Nao” (0 pontos). A pontuagdo méaxima foi de 5 pontos por artigo. As perguntas

avaliadas foram:

* O objetivo da pesquisa estd claramente descrito?

O estudo realizou um experimento bem descrito e passivel de replicagdo, com
dados e codigos disponibilizados?

* As conclusdes estao claras?

O artigo € bem estruturado e facil de seguir?

e O artigo trata do tema objetivo da RSL?

Os critérios de qualidade foram definidos para verificar se os estudos eram claros,
bem estruturados e relevantes para a revisao, sem a inteng¢ao de excluir ou penalizar traba-
lhos. A pergunta sobre experimento replicdvel foi criada pensando nos estudos empiricos
de IA, que costumam disponibilizar dados e c6digo, mas a revisao também incluiu artigos
conceituais e juridicos, nos quais esse tipo de avaliagdo nao se aplica. Nesses casos, 0o
critério foi interpretado de forma adequada ao tipo de pesquisa, garantindo que diferentes
abordagens fossem consideradas de maneira justa na andlise dos resultados.

Os critérios foram definidos de maneira ampla para permitir a avaliacdo de estu-
dos com naturezas metodoldgicas distintas (empiricos, conceituais e juridicos), evitando
a exclusdo indevida de contribuicdes relevantes. Os resultados dessa avaliacdo auxilia-
ram na avaliac@o dos estudos incluidos, considerando sua confiabilidade metodoldgica e
relevancia para os objetivos da RSL.

4. Resultados

Na Tabela 2 sdo apresentados os estudos selecionados para esta revisao sistematica, in-
cluindo o identificador, autor e ano da publicagdo, o titulo e a pontuaciao de Avaliacao de
Qualidade atribuida a cada trabalho.
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Figura 1. Diagrama de fluxo PRISMA 2020




Esses dados fornecem uma visao geral que guia as andlises detalhadas acerca das
abordagens metodoldgicas e das contribuigdes especificas dos trabalhos revisados para a
compreensao da relacdo da IA e discriminacio algoritmica no contexto do capacitismo.

Entre os 26 estudos selecionados, cinco se destacaram por alcancar pontuacao
maxima na avaliacdo de qualidade, evidenciando elevada relevancia e rigor metodolégico.
Esses trabalhos investigam vieses capacitistas em modelos de linguagem, propdem abor-
dagens interseccionais para sua andlise, discutem implicacdes éticas em contextos edu-
cacionais, examinam barreiras impostas por preconceitos presentes em sistemas de PLN
e contribuem com a criacdo de datasets voltados a representacdo de pessoas com de-
ficiéncia. Em conjunto, esses estudos apresentaram objetivos bem definidos, metodolo-
gias claras e aderéncia direta ao tema da discriminacao algoritmica contra PcD, servindo
como referéncias centrais para a analise dos resultados desta RSL.

Ademais, os resultados estao organizados de acordo com as questdes de pesquisa
definidas: na Subsecdo 4.2 apresenta-se o papel atribuido a Inteligéncia Artificial nos
estudos analisados, considerando se ela atua na reproducdo, amplificagdo ou mitigacdo
de préticas capacitistas; a Subsecao 4.3 discute as principais metodologias utilizadas na
deteccao de discurso capacitista; e a Subsecdo 4.4 aborda as perspectivas futuras para o
uso de IA no combate ao capacitismo em tecnologias educacionais e em sistemas de IA.
Além dessas questdes, outras andlises complementares sao apresentadas na Subse¢do 4.1.

4.1. Caracteristicas dos estudos

Além da Tabela 2, que apresenta os estudos selecionados com base em autor, ano e
pontuacdo da avaliagdo de qualidade, a Tabela 3 amplia essa andlise ao oferecer uma
caracterizacao mais abrangente dos artigos revisados. Essa tabela organiza os estudos
segundo o tipo de metodologia empregada, o papel atribuido a IA (como agente de
reprodugdo, mitigacdo ou abordagem conceitual do capacitismo), a localidade aproxi-
mada da publicacdo e o foco temdtico principal. Essa categorizagdo contribui para a
identificac@o de padrdes recorrentes e lacunas na literatura, oferecendo oportunidade para
uma andalise mais profunda das contribui¢des dos estudos no contexto abordado.

A literatura revisada abrange o periodo de 2020 até o inicio de 2025, refletindo um
interesse académico crescente na intersec¢ao entre deficiéncia, preconceito e IA. Observa-
se um aumento na quantidade de publicacdes ao longo dos anos, especialmente em
2023 e 2024, o que sugere um impulso nas pesquisas que abordam o capacitismo e a
discriminagdo algoritmica em modelos de linguagem. Essa tendéncia esta ilustrada na
Figura 2.
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Outro aspecto importante a se observar € a localidade de investigacdo ou
publicacdo dos estudos. A maioria dos trabalhos revisados foi conduzida ou publicada
em paises do hemisfério norte, em especial nos Estados Unidos e Europa. Entretanto,
essa centralizacdo também revela uma lacuna importante na literatura produzida em con-
textos do Sul Global, incluindo América Latina, Africa e partes da Asia. A escassez de
publicagdes nesses locais fomenta uma sub-representacdo de realidades sociais, culturais
e politicas distintas.



ID Autor e Ano Titulo Indice de qualidade

A01  [Park et al. 2025] “As an Autistic Person Myself:” The Bias Paradox 4,5
Around Autism in LLMs

A02  [Venkit et al. 2022] A Study of Implicit Bias in Pretrained Language Mo- 5,0
dels against People with Disabilities

A03 [Shew 2020] Ableism, Technoableism, and Future AI 3,5

A04  [Marks 2020] Algorithmic Disability Discrimination 3,0

A05  [Glazko et al. 2023] An Autoethnographic Case Study of Generative Arti- 4,5
ficial Intelligence’s Utility for Accessibility

A06  [Herold et al. 2022] Applying the Stereotype Content Model to assess di- 4,5
sability bias in popular pre-trained NLP models un-
derlying Al-based assistive technologies

A07  [Glazko et al. 2025] Autoethnographic Insights from Neurodivergent GAI 4.5
“Power Users”

AO08  [Narayanan Venkit et al. 2023]  Automated Ableism: An Exploration of Explicit Disa- 4.5
bility Biases in Sentiment and Toxicity Analysis Mo-
dels

A09  [Newman et al. 2024] Crafting Disability Fairness Learning in Data Sci- 4,0
ence: A Student-Centric Pedagogical Approach

A10 [Lietal. 2024] Decoding Ableism in Large Language Models: An In- 5,0
tersectional Approach

All  [Krupiy and Scheinin 2023] Disability Discrimination in the Digital Realm: How 35
the ICRPD Applies to Artificial Intelligence Decision-
Making Processes and Helps in Determining the State
of International Human Rights Law

Al12  [Urbina et al. 2025] Disability Ethics and Education in the Age of Artifi- 5,0
cial Intelligence: Identifying Ability Bias in ChatGPT
and Gemini

Al13  [Packin 2021] Disability discrimination using artificial intelligence 3,5
systems and social scoring: Can we disable digital
bias?

Al4  [Mukherjee et al. 2023] Global Voices, Local Biases: Socio-Cultural Prejudi- 4,5
ces across Languages

Al5  [Binns and Kirkham 2021] How Could Equality and Data Protection Law Shape 4,0
Al Fairness for People with Disabilities?

Al6  [Glazko et al. 2024] Identifying and Improving Disability Bias in GPT- 4,5
Based Resume Screening

Al17  [Wu and Ebling 2024] Investigating Ableism in LLMs through Multi-turn 4,5
Conversation

Al18  [Manzoor et al. 2024] Out of dataset, out of algorithm, out of mind: a criti- 4,5
cal evaluation of Al bias against disabled people

A19 [Elglaly and Liu 2023] Promoting Machine Learning Fairness Education th- 4,5
rough Active Learning and Reflective Practices

A20  [Moss 2021] Screened out onscreen: Disability discrimination, hi- 4,0
ring bias, and artificial intelligence

A21  [Hutchinson et al. 2020] Social Biases in NLP Models as Barriers for Persons 5,0
with Disabilities

A22  [Buyletal. 2022] Tackling Algorithmic Disability Discrimination in the 4,0
Hiring Process: An Ethical, Legal and Technical
Analysis

A23  [Narayanan Venkit 2023] Towards a Holistic Approach: Understanding Socio- 4.0
demographic Biases in NLP Models using an Inter-
disciplinary Lens

A24  [Hassan et al. 2021] Unpacking the Interdependent Systems of Discrimi- 4,5
nation: Ableist Bias in NLP Systems through an In-
tersectional Lens

A25  [Tadimalla et al. 2024] WIP: Moving from Accessibility to Anti-Ableism th- 4.5
rough the Explication of Disability in the Al Ecosys-
tem

A26  [Mondal et al. 2022] “#DisabledOnIndianTwitter”: A Dataset towards 5,0

Understanding the Expression of People with Disa-
bilities on Indian Twitter

Tabela 2. Artigos selecionados na RSL.



ID  Tipo de Metodolo- PapeldalA  Localidade = Foco Temético
gia
AO01 NLP Bias Reproduz EUA LLMs e autismo
A02 Bias implicito Reproduz EUA Viés implicito em LLMs
A03 Conceitual Conceitual Europa Technoableism e futuro da IA
A04 Juridica Conceitual EUA Discriminagdo algoritmica
AO05 Qualitativa Auto- Mitiga EUA Acessibilidade com GAI
etnografica
AO06 Modelo de es- Reproduz EUA Bias em modelos assistivos
tereotipos
AO07 Qualitativa Auto- Mitiga EUA Neurodivergéncia e uso de
etnografica GAI
A08 Toxicidade Reproduz EUA Bias explicito em NLP
A09 Conceitual Mitiga EUA Ensino de justica algoritmica
Al10 LLMs Reproduz EUA Capacitismo  interseccional
em LLMs
All Juridica Conceitual Internacional Direitos humanos digitais in-
ternacionais
A12 Educacional Mitiga EUA ChatGPT, Gemini e ética edu-
cacional
A13 Juridica Conceitual Europa Exclusao digital
Al4 Analise de dataset  Reproduz Internacional Viés sociocultural nos dados
Al5 Juridica Conceitual Europa Direito e equidade na 1A
Al6 NLP Bias Reproduz EUA Triagem de curriculos com
GPT
Al17 LLMs Reproduz EUA Bias em interacdes multivolta
A18 Datasets Reproduz Europa Exclusao algoritmica por da-
dos ausentes
A19 Auditoria educaci- Mitiga EUA Educacao critica e fairness
onal
A20 Juridica Conceitual Europa Discriminagdo no recruta-
mento
A21 Bias Reproduz EUA Barreiras em modelos de
PLN
A22 Juridica Conceitual Europa Etica e IA no processo sele-
tivo
A23 NLP Reproduz EUA Viés sociodemogrifico em
NLP
A24 NLP Mitiga EUA Interseccionalidade em NLP
A25 Conceitual Conceitual EUA Anticapacitismo no ecossis-
tema de [A
A26 Dataset Reproduz Asia Expressao de PcD no Twitter

Tabela 3. Caracterizacao expandida dos artigos selecionados na RSL



Numero de Artigos por Ano

Ndmero de Artigos

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Ano de Publicagao

Figura 2. Numero de artigos por ano de publicacao (2020-2025).

4.2. Qual é o papel atribuido a Inteligéncia Artificial nos estudos analisados:
reproducao, amplificacdo ou mitigacao de praticas capacitistas?

A andlise dos artigos selecionados revela que a maioria dos estudos considera a IA como
um agente que reproduz ou amplifica praticas capacitistas. As publica¢des revisadas
destacam a forma como modelos de linguagem natural e algoritmos de decisdo auto-
matizada incorporam ou reforcam esteredtipos, preconceitos e exclusdes estruturais ja
presentes na sociedade. Estudos como A02, A06, A0S, A10, A16, A17, A18, A2l e
A23 evidenciam como esses sistemas podem reproduzir vieses capacitistas presentes nos
dados de treinamento ou em decisdes algoritmicas.

Por outro lado, uma parcela menor dos estudos propoe a IA como ferramenta de
mitigacdo do capacitismo. Trabalhos como A09, A12, A19 e A24 discutem abordagens
e estratégias de aprendizado de médquina justo para detectar e corrigir priticas discrimi-
natorias contra pessoas com deficiéncia.

Além disso, artigos como A03, A04, A11, A13, A15, A20, A22 e A25 apresentam
abordagens mais conceituais ou juridicas, discutindo os fundamentos éticos, normativos
e legais que envolvem o uso da IA em contextos relacionados a deficiéncia, com foco nos
riscos e potencialidades do ponto de vista dos direitos humanos.

4.3. Quais sao as principais metodologias utilizadas na deteccao de discurso
capacitista?

As metodologias identificadas nos artigos variam em complexidade e escopo, mas podem
ser agrupadas em algumas categorias principais. A primeira delas € a andlise de viés
em modelos de linguagem natural, presente nos artigos A01, A02, A06, A0S, A10, A6,
A17, A21 e A23. Esses estudos utilizam modelos como BERT, GPT e suas variantes para
identificar padrdes discriminatérios ou enviesados nos outputs gerados por sistemas de
IA, aplicando técnicas como andlise de toxicidade, polaridade de sentimentos e analogias
semanticas.



Outra abordagem recorrente € a avaliacao de datasets, como observado nos arti-
gos Al4, A18 e A26, que examinam os dados utilizados no treinamento de sistemas de
IA com foco na sub-representacdo ou uso de descri¢des estigmatizantes de pessoas com
deficiéncia.

Destacam-se também os estudos autoetnograficos e qualitativos, como os artigos
A0S e A07, que utilizam as experiéncias de pessoas neurodivergentes para avaliar a aces-
sibilidade e os impactos subjetivos causados por sistemas de 1A.

Além disso, alguns trabalhos propdem auditorias técnicas de equidade, como evi-
denciado nos artigos A19 e A24, os quais desenvolvem métricas e indicadores técnicos
para mensurar desigualdades de tratamento, erros de classificacdo e impactos discrimi-
natorios nos sistemas analisados.

Por fim, uma abordagem de destaque envolve as andlises juridicas e conceituais,
como nos artigos A04, A11, A13, A15, A20 e A22, que discutem o discurso capacitista
com base em legislacdes e marcos regulatdrios, ressaltando a importancia de fundamentos
ético-legais no desenvolvimento de tecnologias.

4.4. Quais sao as perspectivas futuras para o uso de IA no combate ao capacitismo
em tecnologias educacionais e em sistemas de IA?

As perspectivas futuras delimitadas pelos artigos revisados apontam para uma crescente
preocupacdo com o desenvolvimento de tecnologias mais inclusivas e com a formagao
€tica e critica de profissionais da drea. Um dos caminhos mais enfatizados é a educagdo
critica em ciéncia de dados, como defendido pelos artigos A09, A12, A19 e A24, que
sugerem a inclusdo de temas como justica social, equidade e deficiéncia na de ciéncia de
dados.

Outro ponto amplamente discutido € a construcao de datasets mais diversos e re-
presentativos, conforme indicam os artigos A14, A18, A21 e A26. Esses estudos ressal-
tam a importancia de bases de dados que representem com dignidade e respeito a vivéncia
de pessoas com deficiéncia, como forma de reduzir vieses estruturais.

A criagdo de tecnologias voltadas a acessibilidade também surge nos artigos A0S,
A07 e A25, que destacam o papel que sistemas de IA podem desempenhar na promog¢ao
da autonomia e do empoderamento das pessoas com deficiéncia, desde que desenvolvidos
com principios de anti-capacitismo.

Adicionalmente, os artigos A04, A11, A13, A15, A20 e A22 reforcam a urgéncia
de se estabelecer uma regulagdo ética e governanca algoritmica eficaz, que garanta a nao
reproducao de exclusdes por sistemas de A e assegure que os impactos dessas tecnologias
sejam monitorados e mediados por politicas publicas consistentes e inclusivas.

5. Discussao

Os resultados desta RSL evidenciam que o capacitismo em sistemas de TA € uma
preocupacdo crescente, embora ainda relativamente estigmatizada no escopo das pesqui-
sas sobre ética e justica algoritmica. O capacitismo apresenta uma sub-representacdo
tanto em niimero de publicagdes quanto na diversidade metodoldgica e de localidade dos
trabalhos encontrados.



A anélise dos estudos revela que o capacitismo em IA se manifesta de multiplas
formas: desde a auséncia ou sub-representagdo de pessoas com deficiéncia em datasets
amplamente utilizados [Mukherjee et al. 2023, Manzoor et al. 2024], até a reproducdo de
esteredtipos e representacoes estigmatizantes nos outputs gerados por modelos de lin-
guagem [Park et al. 2025, Venkit et al. 2022, Narayanan Venkit et al. 2023]. Tal cenério
levanta questdes €ticas fundamentais sobre os processos de coleta, anotacdo e modelagem
de dados.

A concentracdo dos estudos em contextos de paises desenvolvidos, como Estados
Unidos e Europa, destaca um viés geografico que limita a aplicabilidade dos resultados a
realidades mais diversas. Poucos trabalhos abordam contextos do Sul Global, principal-
mente em termos de idiomas, ou apresentam reflexdes interseccionais que considerem,
por exemplo, deficiéncia combinada a outras categorias como pobreza, etnia ou acesso
limitado a educagao e tecnologia [Glazko et al. 2023, Glazko et al. 2025]. Isso aponta
para a urgéncia de ampliar o escopo de localidade das pesquisas.

Outro ponto importante diz respeito as abordagens metodoldgicas adotadas.
Grande parte dos trabalhos recorre a auditorias técnicas e andlises quantitativas do viés
algoritmico, utilizando métricas de toxicidade, polaridade de sentimento e analogias
semanticas [Li et al. 2024, Glazko et al. 2024, Narayanan Venkit 2023]. Estudos com
abordagens qualitativas, como autoetnografias e relatos de experiéncia de pessoas neu-
rodivergentes [Glazko et al. 2023, Glazko et al. 2025], tém se mostrado promissores ao
expor os efeitos concretos das tecnologias na vida cotidiana de pessoas com deficiéncia.

Por fim, os estudos convergem na defesa de uma formacdo ética e critica para
profissionais da area de IA, com énfase na construcio de datasets mais diversos e na
criacdo de tecnologias que ndo apenas evitem discriminagdo, mas também promovam
ativamente a autonomia e a dignidade de pessoas com deficiéncia [Urbina et al. 2025,
Hutchinson et al. 2020, Tadimalla et al. 2024].

Dessa forma, esta RSL contribui para preencher uma lacuna importante na litera-
tura, ao sistematizar as principais abordagens e desafios envolvidos no enfrentamento do
capacitismo em IA, além de apontar caminhos para pesquisas futuras que sejam interdis-
ciplinares, éticas e inclusivas.

5.1. Limitacoes do trabalho

Primeiramente, ha o viés de selecao, pois os artigos analisados foram filtrados a partir de
critérios como acesso aberto e indexacdo em bases especificas, o que pode ter deixado
de fora estudos relevantes, especialmente aqueles publicados em periédicos pagos. Além
disso, a revisdo abrangeu publicacOes entre 2020 e o primeiro semestre de 2025, o que
pode ter causado um viés temporal, excluindo artigos relevantes publicados posterior-
mente ou ainda nao indexados.

5.2. Estudos futuros

A partir das lacunas identificadas na literatura, diversos caminhos se abrem para pesqui-
sas futuras. Primeiramente, hd uma demanda por investigacdes que explorem o impacto
direto de sistemas de IA capacitistas em contextos educacionais e profissionais, especi-
almente a partir da perspectiva de pessoas com deficiéncia. Além disso, futuros estudos
podem se concentrar na constru¢do e validacdo de datasets especificos que representem



adequadamente a diversidade de deficiéncias, promovendo maior equidade nos modelos
treinados. Outra frente de trabalho promissora consiste em investigar como o capacitismo
algoritmico pode se interseccionar com outras formas de discriminacdo, como classe so-
cial ou raga, que sdo particularmente prementes no contexto brasileiro.
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Outro eixo relevante é o desenvolvimento de métricas mais refinadas para
a deteccao automatica de discurso capacitista, incorporando ndo apenas aspectos
linguisticos explicitos, mas também elementos contextuais, culturais e subjetivos.
Também se mostra promissor o avango de abordagens interdisciplinares que integrem
fundamentos da justica social, estudos da deficiéncia e computagdo, contribuindo para o
desenvolvimento de tecnologias inclusivas.

6. Conclusao

Esta Revisdo Sistemdtica da Literatura revelou que, embora ainda inicial, a discussio
sobre capacitismo em sistemas de IA vem ganhando espago nas pesquisas académicas. Os
estudos analisados apontam que os sistemas de IA nao sao neutros, podendo reproduzir e
amplificar preconceitos historicamente direcionados a pessoas com deficiéncia, seja pela
auséncia de representacdo nos dados, seja por vieses incorporados nos proprios modelos.

As metodologias encontradas variam entre andlises técnicas de viés, em sua mai-
oria em modelos de PLN, avaliacdes de datasets, abordagens qualitativas e reflexdes
ético-juridicas, evidenciando a necessidade de um olhar multidisciplinar sobre o tema.
Além disso, as perspectivas futuras destacam a importancia de iniciativas que promovam
a construgao de tecnologias mais inclusivas, como a educacao critica em ci€ncia de dados,
a criacdo de bases de dados representativas e a formulagdo de politicas publicas voltadas
a equidade algoritmica.

Por fim, as acdes educacionais assumem papel central no enfrentamento do ca-
pacitismo algoritmico. A incorporacdo de contetidos sobre justi¢a social, equidade e de-
ficiéncia nos curriculos de ciéncia de dados e dreas afins pode sensibilizar futuros profis-
sionais para os impactos sociais de suas decisdes técnicas. Além disso, a participacao de
pessoas com deficiéncia na construcao e avaliagdo de sistemas amplia a consciéncia ética
e a capacidade critica dos estudantes, incentivando préticas de desenvolvimento mais jus-
tas e representativas. Ao promover uma educacdo voltada a inclusdo e ao pensamento
interdisciplinar, cria-se uma base sélida para que tecnologias de IA ndo apenas evitem
reproduzir preconceitos, mas também atuem como agentes efetivos de transformacao so-
cial.
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