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RESUMO

OrganizagOes estdo cada vez mais buscando dados integros e com
qualidade para auxiliarem na tomada de decises estratégicas e
geracdo de valor. Neste contexto a Governanca de Dados (GD)
proporciona processos e préticas que auxiliam no gerenciamento
e manutencdo dos dados. Muitos sdo os frameworks para a
implantacdo de processos de GD e os beneficios que estes podem
proporcionar, entretanto poucas sdo as implantacfes rel atadas na
literatura. Este trabalho tem por objetivo identificar os processos
e frameworks de GD implantados em organizagBes brasileiras e
comparar os beneficios obtidos na implantagio com os propostos
pela literatura. Para isso serdo realizados estudos de casos em
organizagoes brasileiras que implantaram ou estéo em processo
de implantag&o dos frameworks de GD.

Palavras-Chave
Governanga de Dados, Frameworks de Gestdo, Sistemas de
Informag&o.

ABSTRACT

Organizations are increasingly looking for data integrity and
quality to assist in strategic making decision and value creation.
In this context Data Governance (DG) provide processes and
practices that assist in the management and maintenance data.
There are many frameworks to implementation DG process and
benefits they may provide, however there are few
implementation reported in the literature. This study aims to
identify the DG process and frameworks implemented in
Brazilian organizations and compare the benefits in
implementation with those proposed by literature. For this will
be carried out case studies in Brazilian organizations that
implemented or are implementing DG frameworks.

Categoriesand Subject Descriptors

K.6.1 [MANAGEMENT OF COMPUTING AND
INFORMATION SYSTEM S]: Project and People Management
Management techniques, Strategic information systems
planning, Systems analysis and design.
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1. INTRODUCAO

As organizagbes contemporéneas estdo cada vez mais se
movendo em diregdo a Governanga de Dados (GD). 1sso porque,
elas estéo reconhecendo os dados como um ativo da organizagéo
suportando a tomada de decisdes no negécio. Dentro desse
cendrio, a GD se torna importante porque €ela define politicas e
procedimentos para assegurar uma gestdo de dados proativa e
eficiente.

Diversos autores [4,10] que pesquisam sobre GD na literatura
relatam sobre a importancia de possuir uma GD com processos e
préticas bem definidas e um framework estruturado gerando
beneficios e melhorias para as organizagbes. Entretanto, a
literatura ndo relata se os beneficios propostos com a
implantacdo desses frameworks e processos de GD sdo real mente
alcangados ap6s a sua implantagdo. Além disso, os frameworks
existentes na literatura ndo atendem as necessidades e demandas
das pequenas e médias empresas.

Verifica-se uma lacuna na literatura em identificar quais os reais
beneficios a cangados com a implantacéo dos processos de GD e
se 0Ss mesmos sd0 0s propostos pela literatura. Dentro desse
contexto, o objetivo geral deste estudo consiste em identificar e
descrever os processos de GD implantados em organizagtes
brasileiras e comparar os beneficios obtidos com aqueles
propostos pela literatura. A partir desse objetivo geral, foram
definidos os seguintes objetivos especificos: (1) descrever os
processos de GD implantados pelas organizaces brasileiras e a
razdo da sua escolhg; e (2) descrever os beneficios obtidos com a
implantacdo dos processos de GD e compara-los com os relatados
naliteratura.

2. TRABALHOS CORRELATOS

Uma revisdo sistematica sobre GD foi realizada a fim de obter
trabalhos correlatos com o tema desta pesguisa. A seguinte
estratégia foi utilizada: (1) busca em quatro bases de dados:
IEEE, ACM, SCOPUS e PROQUEST; (2) as palavras-chave
utilizadas foram “Data Governance” e “Frameworks”’; (3) os
critérios de inclusdo consideraram os artigos a partir de 2004,
disponiveis em versdes eletrbnicas e com o texto completo e
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relacionados a processos e frameworks de GD, bem como
implantacdo dos mesmos; (4) os critérios de exclusdo
consideraram artigos que ndo sejam estudos primarios, que ndo
estejam relacionados & GD e que ndo possuam o texto completo
para leitura; e (5) os critérios de qualidade consideraram artigos
publicados em periddicos, anais de eventos e revistas renomadas
da area de sistemas de informagdo e com revisdo por pares ou
revisdo por especiadistas.

Como resultados foram selecionados 17 artigos, 0s quais estdo
apresentados em dois grupos:

a) Trabalhos sobre Frameworks e modelos para Governanga
de Dados. Foram encontrados dez artigos que tratam
especificamente de frameworks ou modelos para GD: (1) Haider
e Haider [10] analisaram os frameworks de GD e de avaliagéo de
maturidade de GD; (2) Khatri e Brown [11] desenvolveram um
framework para a GD baseado em dominios de decisdes; (3)
Begg e Caira[1] exploraram o dilema da GD em PME; (4) Otto
[14] desenvolveu um modelo morfologico baseado na andlise
tedrica da GD para as organizagdes; (5) Cheong e Chang [4]
pesquisaram sobre o relacionamento entre Governanca de Tl e
GD; (6) Soares, Deutsch, Hanna e Malik [19] descreveram o
framework da IBM para andlise da maturidade da Governanca de
Big Data; (7) Soares [18] descreveu um framework para
governanca de Big Data; (8) Weber, Otto e Osterle [21]
relataram um estudo de caso de andlise da GD em ses
organizagdes internacionais, (9) Chapple [3] descreveu a
importancia de possuir uma GD estruturada, com boas préticas e
processos de qualidade implantados e em funcionamento; (10)
Olama et al. [13] descreveram uma metodologia baseada nas
melhores préticas do mercado para mensurar o conjunto de dados
das organizagOes.

b) Trabalhos sobre processos e praéticas para Governanga de
Dados. Foram encontrados sete artigos de préticas de GD: (1)
Felici, Koulouris e Pearson [8] apresentaram um modelo
conceitual para a prestagdo de contas pelas organizagBes que
utilizam servigos em nuvem suportando a GD; (2) Freitas et al.
[9], analisaram o processo de qualidade dos dados; (3) Talon
[20] analisou préticas e processos de GD que podem auxiliar na
geracdo de valor e minimizar riscos no uso de aplicagdes de Big
Data; (4) Bruening e Waterman [2] analisaram o0 uso de
metadados (Data Tagging) para auxiliar os frameworks e
modelos de GD; (5) Coleman, Hughes e Perry [5] analisaram a
dificuldade de agéncias e departamentos de organizagbes em
compartilhar informagdes e utilizar metadados de maneira
eficiente; (6) Rosenbaum [16] descreveu sobre o significado do
Data Seward e a GD para a érea da salde; (7) Otto [15] realizou
um estudo de caso sobre como a GD esta4 estruturada e
organi zada nas organizacOes.

3. FRAMEWORKS DE GOVERNANCA DE
DADOS

A partir da revisdo sistemética da literatura verifica-se a
existéncia de vérios frameworks citados por diversos autores.
Entretanto, a grande maioria deles consiste em modelos que séo
adaptados para atender as necessidades da pesquisa em questdo,
ou sgja, os autores estudados buscam por frameworks na
literatura e adaptam os processos destes a fim de atender as
necessidades especificas da pesquisa que estd sendo
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desenvolvida. Como conclusdo da revisdo da literatura, foram
selecionados sete frameworks de GD para serem estudados e
para tornarem a base desta pesquisa, 0s quais estéo descritos a

seguir.

3.1 Dama Dmbok

A DAMA (Data Management Association) € uma organizagdo
internacional sem fins lucrativos, constituida por profissionais e
técnicos dedicados a promover os conceitos e melhores préticas
da Gestdo da informagdo e GD. A DAMA é responsavel pelo
DMBOK (Data Management Body of Knowmedge) um “corpo de
conhecimento” sobre gestdo de dados que foi desenvolvido em
2009 com a participagio de mais de 120 profissionais de todo o
mundo. Este proporciona uma visdo geral sobre gerenciamento
de dados, por meio da definicdo de padrdes, terminologias e
melhores préticas, entretanto sem o detahe de técnicas e
métodos especificos [6].

Segundo Mosley et al. [12], existem dez processos-chave para o
gerenciamento de dados:

(1) Governanca de Dados. A GD é o exercicio da autoridade e
controle (plangjamento, monitoramento e cumprimento) sobre a
gestdo de ativos de dados.

(2) Gerenciamento da Arquitetura de Dados. Consiste na
definicdo do que os dados organizacionais precisam e
desenvolver os desenhos técnicos para proporcionar a definicéo
estruturada.

(3) Desenvolvimento de Dados. Consiste em desenhar,
implementar e manter solugtes que atendam as necessidades dos
dados da organizacéo.

(4) Gerenciamento de OperacBes Database. Consiste em
plangjar, controlar e suportar as estruturas dos ativos de dados
durante seu ciclo de vida, desde a criag&o e aquisi¢do do dado até
0 arquivamento e eliminag&o do dado.

(5) Gerenciamento de Seguranca dos Dados. Consiste em
plangjar, desenvolver, e executar politicas e procedimento de
seguranca a fim de promover autenticagdo, autorizago, acesso
controlado e auditoria de dados e informagoes.

(6) Gerenciamento de Dados Mestres e Referéncia. Consiste em
plangjar, implementar e controlar atividades a fim de garantir a
consisténcia de dados mestres e referéncias (DMR).

(7) Gerenciamento de Data Warehousing e Business Intelligence.
Consiste em planejar, implementar e controlar processos para
prover dados de suporte a tomada de decisbes e apoio a
colaboradores envolvidos na producdo de relatdrios de
conhecimentos, consultas e analises.

(8) Gerenciamento de Documentacdo e Contetido. Consiste em
plangjar, implementar, e controlar atividades para armazenar,
proteger e acessar dados encontrados em arquivos eletronicos e
registros fisicos.

(9) Gerenciamento de Metadados. Consiste em plangar,
implementar e controlar atividades para garantir um facil acesso
aos metadados integrados e de qualidade.

(10) Gerenciamento da Qualidade dos Dados. Consiste em
plangjar, implementar e controlar atividades que apliquem
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técnicas de gestdo de qualidade de dados para medir, avaliar,
melhorar e garantir a adequaco dos dados ao seu uso.

3.2 DataFlux

O framework DataFlux consiste em um modelo para andlise da
maturidade da GD das organizagdes, auxiliando-as a entender o
nivel de gerenciamento de dados atual e proporcionar um
caminho para o crescimento no futuro. O framework prope um
progresso por meio de quatro fases: Indisciplinado, Reativo,
Proativo e Governado. OrganizacOes precisam identificar em
qual fase elas se encontram e o0 porqué €las estdo nessa fase. O
framework auxilia as organizagOes a avaliar qual a melhor fase
para o negécio que elas atuam e como e quando e€las devem
avancar para a proxima fase [7].

No fim da implantagdo dos processos a organizagdo tera
implantado uma visdo Unica da organizagdo proporcionando um
gerenciamento de dados mestres eficaz, bem como integracéo de
dados de alta qualidade com a gestdo dos processos de negdcio.
Neste nivel a organizagdo possuird rotinas automaticas de
controle da qualidade de dados, as quais ndo necessitardo da
intervencdo do ser humano [7]. Para cada fase do Dataflux, os
seguintes componentes devem ser definidos e estruturados:

(1) Pessoas. Envolvidos e suas contribuicoes.
(2) Padliticas. Atividades e regras de negdcios para atingir a GD.
(3) Tecnologias. Investimentos e tecnol ogia necessari os.

(4) Riscos e Recompensas. Riscos que a organizagdo encontra na
fase atual e o ganho obtido com o avango par a proxima fase.

(5) Avangando para a proxima fase. Agdes necessarias para 0
avango para a proxima fase.

3.3 Enterprise Information Management

O framework EIM foi elaborado pela Gartner ®, possui foco na
andlise da maturidade da GD e auxilia as organizagbes a
aumentarem seu nivel na cadeia do framework. Ele é formado
por seis estagios: Inconsciente, Consciente, Reativo, Proativo,
Gerenciado e Efetivo. O nivel zero (Inconsciente) € quando as
atividades do EIM estdo se iniciando e o nivel cinco (Efetivo) é
guando o EIM tornou-se total mente finalizado e estruturado.

As principais caracteristicas de cada nivel desse framework e os
passos necess&rios para que a organizagdo acance o proximo
nivel estdo descritos a seguir:

(0) Inconsciente (Nivel 0). A organizac&o corre risco significativo
de informagdes sub geridas, tal como falhas de conformidade,
mau servigo ao cliente e baixa produtividade.

(1) Consciente (Nivel 1). A organizagdo acanca alguma
consciéncia sobre a gesto da informacéo.

(2) Reativo (Nivel 2). Lideres do negécio e de Tl reagem
favoravelmente a demanda por consisténcia, acurécia e rdpida
informagdo entre as unidades de negdcio. Eles tomam medidas
corretivas para resolver necessidades imediatas.

(3) Proativo (Nivel 3). A organizacdo percebe a necessidade de
informagdes para melhorar o desempenho da empresa, e portanto
move-se a gestdo para o projeto EIM. Informacgdes suportam
otimizagOes de processos.
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(4) Gerenciado (Nivel 4). A organizagdo percebe que a
informagao é crucial para o negdcio. A organizacdo possui partes
significativas implementadas do EIM, incluindo a infraestrutura
de informagBes consi stentes.

(5) Efetivo (Nivel 5). A organizacdo explora as informactes em
toda a cadeia de suprimentos, com acordo de niveis de servigos
bem definidos e constantemente revisados.

3.4 Governanca Big Data
O framework de Governanga Big Data foi elaborado pela IBM ®
e possui trés dimensdes para a governanca da Big Data [18]:

(1) Tipo de Big Data. Big Data pode ser classificada em cinco
tipos. dados web e de midias sociais; dados méaguina-para-
maquina; transagdes de grande quantidade de dados; dados
bi ométri cos; e dados gerados por humanos.

(2) Disciplinas da GD. As tradicionais disciplinas da GD séo
Metadados, Qualidade dos Dados, Integragdo de Dados Mestres,
Gestéo do ciclo de vida da informac8o, Organizagdo, Privacidade
e Processo de Integragéo de Negdcios.

(3) Industrias e Fungdes. A andlise do Big Data € dirigida por
meio de casos de uso especificos para indUstria e fungdes, tais
como, Marketing, Servigo ao Cliente, Seguranga da Informacéo,
ou Tl.

Para cada indistria e funcdo existem estudos de casos
especificos, os quais possuem um tipo de Big Data, disciplinas
de GD e uma solucéo especifica para a resolugéo do problema.
Por exemplo, para a indUstria de telecomunicagdes os tipos de
Big Data sdo dados web e midias sociais e as disciplinas de GD
utilizada sdo privacidade e integrag@o de dados mestres. Para a
area de seguranca da informagdo o tipo de Big Data é dado
maquina-para-maquina e a disciplina utilizada é metadados.
Portanto, para cada indUstria e fungdo especifica existem
dimensbes do framework que atendam as necessidades do
negécio [18].

3.5 Maturidade da Governanca Dados

O framework de Maturidade da Governanca Dados também foi
elaborado pela IBM ® e possui onze categorias. Para cada
categoria existe um bloco de questdes que possibilitam a andlise
da maturidade de GD da organizagé@o baseada na categoria que
esta sendo analisada [19]. As principais questes por categorias
podem ser observadas a seguir.

(1) Resultados dos negocios: identificagdo dos stakeholders
chaves no negdcio para o programa de governanga de Big Data; e
quantificac8o dos beneficios financeiros da governanca de Big
Data.

(2) Estrutura organizacional e Consciéncia: definicdo de escopo
para a Big Data que sera aplicado na organizagdo; priorizagéo
dos tipos de Big Data que precisam ser governados;, e
comunicagdo clara e troca de informacéo entre o time que €
responsavel pelo repositorio de Big Data e o time tradicional .

(3) Sewardship: definicio da matriz de papéis e
responsabilidades para os elementos de dados criticos, e
formalizacdo dos papéils e responsabilidades dos Data
Stewar dship com os Recursos Humanos.
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(4) Gestdo de riscos de dados: determinacdo dos stakeholders
chave para a governanca de Big Data; estabel ecimento da ligacdo
entre Governanca de Big Data e Gest&o de Risco; e existéncia de
um planegjamento realista da continuidade do negécio.

(5) Poalitica: documentag&o sobre as politicas para Governanca de
Big Data; possibilidade de inspecéo para execucdo; e tradugdo
das poaliticas em um conjunto de control e operacionais.

(6) Gestdo da qualidade de dados: consenso sobre os problemas
associados a qualidade de Big Data em que o valor do dado pode
ou ndo pode ser alto ou obvio; qualidade de dados estd sendo
inspecionada de uma forma repetivel e documentada; e
identificagdo das dimensdes da qualidade dos dados que podem
ser menos aplicadas a Big Data.

(7) Gestdo do ciclo de vida da informac&o: determinacdo do
volume de armazenamento para Big Data e a taxa anua de
crescimento; determinagdo do custo do armazenamento do Big
Data e da taxa anual de crescimento; e o programa de retencéo
deve incluir as citagdes legais que orientam a retencdo de Big
Data por pais, estado e provincia.

(8) Gestéo da seguranca e privacidade: deve existir um
entendimento dos regulamentos de privacidade, dos termos de
uso dos dados das midias sociais e das politicas definidas para o
uso aceitavel dos dados pelos clientes; e deve existir criptografia
nos ambientes de produgdo para qualquer Big Data sensivel.

(9) Arquitetura de dados: determinacdo das aplicagBes que
devem ser movidas para as infraestruturas das plataformas de
Big Data; determinac8o das aplicagdes que devem ficar de fora
das infraestruturas das plataformas de Big Data; e considerar o
impacto dos dados mestres e dados referenciais no Big Data.

(10) Classificagdo e metadados. existéncia de uma terminologia
para 0 negécio, incluindo termos chaves relacionados ao Big
Data; identificagdo dos Data Stewards para gerenciar os termos
chaves do Big Data; determinagdo da frequéncia com que os
metadados sdo atualizados ou mantidos em sincronia com o
negdcio ou a Tl; e verificagdo da existéncia de uma captura dos
metadados chaves operacionais paraidentificar situagbes em que
0 Big Data n&o é carregado.

(11) Auditoria de registro de informagdes e relatorios:
verificag8o da existéncia de administradores de banco de dados,
empreiteiros e outros terceiros que possuem acesso sem
criptografia a Big Data sensiveis, tais como, dados de
geolocalizacdo, detalhes de chamadas telefonicas, medidores de
leiturainteligentes e alegagdes de salde.

As organizagdes precisam governar a Big Data como qualquer
outro dado organizacional e regras e politicas devem ser seguidas
e implementadas para que resultados possam ser al cangados [19].

3.6 Gestdo de Ativos

A gestéo de ativos nas organizages precisa de uma visdo em
longo prazo para gerar, processar e gerenciar 0s dados permitindo
uma mel horia continua em solugdes que suportem o ciclo de vida
dos ativos. Portanto, para gerenciar o ciclo de vida do ativo existe
a necessidade de um aprendizado de como planejar, executar e
gerenciar os ativos de dados da organizagdo. O ciclo de vida do
ativo tem sete perspectivas: competitividade, desenho, operagdes,
suporte, stakeholders, eficiéncia do ciclo de vida e perspectiva de
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aprendizagem. Este framework incorpora aspectos como
qualidade de dados, integracdo, padronizacao, interoperabilidade
e gerenciamento de risco, por meio de conexdes entre diferentes
perspectivas [10].

Este framework orienta como fungbes de GD devem ser
implementadas e a0 mesmo tempo pode avaliar a eficicia dos
dados existentes nas fungdes de governanca. Assim os dados
tornam-se um facilitador estratégico na gestéo do ciclo de vida
dos ativos e permite a aprendizagem generativa. O framework
também fornece uma andlise da lacuna entre a maturidade da GD
desgjada e aguela na qual a organizagdo se encontra [10].

3.7 Governancga de Dominio de Decisdes de

Dados

O framework de governancga de dominios de decisdes de dados é
baseado em cinco dominios da GD que se relacionam entre si
[11]:

(2) Principios de Dados. Clarificar o papel dos dados como um
ativo. (Fungdes potenciais e responsabilidades: proprietério dos
dados; responsavel pela custddia, transporte e armazenamento
dos dados); responsavel pelo contelido associagdo e regras de
negocios dos dados; fornecedores de dados; consumidores de
dados; e principal departamento responsavel pelas paliticas de
dados.

(2) Qualidade de Dados. Estabelecer requisitos para a utilizagdo
dos dados. Fungdes potenciais e responsabilidades: proprietario
dos dados, especialista no assunto; gerente de qualidade de
dados; e analista de qualidade de dados.

(3) Metadados. Estabelecer a seméntica ou o “conteudo” dos
dados, de modo que €ele sga interpretavel pelos usuérios.
FuncBes potenciais e responsabilidades. arquiteto de dados
corporativos; modelador de dados corporatives; engenheiro de
model agem de dados; arquiteto de dados; e comité de arquitetura
empresarial.

(4) Acesso aos Dados. Especificar 0s requisitos para acesso aos
dados. Fungdes potenciais e responsabilidades. proprietério dos
dados; beneficidrio dos dados, gestor de seguranca de dados;
agente de seguranca de dados; analista técnico de seguranca de
dados; e comité de arquitetura de desenvol vimento empresarial.

(5) Ciclo de Vida do Dado. Determinar a defini¢do, producéo,
retencdo e a retirada dos dados. FungBes potenciais e
responsabilidades: arquiteto de dados corporativos, e gestor da
cadeia de informagao.

3.8 Framework de Notre Dame

O framework de GD da universidade de Notre Dame baseia-se
em duas bases principais: acesso aos dados e tecnologias, que
proporcionam a sustentacdo do framework. Possui também cinco
pilares — qualidade e consisténcia, politicas e padrfes, seguranca
e privacidade, compliance e retengdo e arquivamento — que
interligam as duas bases.

Segundo Chapple [3], cada pilar desse framework desenvolve as
seguintes metas e objetivos:

(1) Acesso aos Dados. Tem 0 objetivo promover aos Usuérios a
habilidade de acesso aos dados que eles precisam para o negécio
e um tempo habil para o gerenciamento destes dados.
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(2) Tecnologias. Proporcionam as ferramentas de suporte para o
desenvolvimento de préticas de dados juntamente com os
processos do negacio.

(3) Qualidade e Consisténcia. Garante que os dados utilizados
pelos stakeholders da organizac@o vieram de fontes confidvels e
integras e que todos os envolvidos possam interpretar os dados
da mesma forma.

(4) Politicas e Padrbes. Proporciona a politica de GD bem
definida para a organizagdo a fim de suportar as préticas e 0s
padrdes a serem desenvolvidos nos outros pilares do framework.

(5) Seguranca e Privacidade. Controles e préticas sao
desenvolvidos e implementados a fim de garantir a seguranca e a
privacidade adequada aos dados que sdo utilizados pela
organi zagao.

(6) Compliance. Proporciona a garantia que os dados sensiveis
estdo seguindo leis e normas e regulamentagdes impostas pelo
governo.

(7) Retencdo e Arquivamento. Proporciona préticas eficazes e
eficientes a fim de garantir a preservacdo dos dados e
informagdes para futuras geracoes.

4. METODO DE PESQUISA

Esta pesquisa é do tipo exploratério e qualitativo, pois tem a
finalidade de obter uma imersdo inicial sobre o0 assunto sem a
utilizacdo de medigdes numéricas [17].

Como estratégia de pesquisa foi utilizada o estudo de caso para
avaliar a implantag@o dos processos de GD. Um estudo de caso
pode ser Unico ou multiplo, de acordo com a abordagem e o
direcionamento utilizado. No contexto desta pesquisa, a
estratégia do estudo de caso mdltiplo foi utilizada. Baseado nessa
estratégia, os estudos foram realizados em duas organi zagBes que
implantaram processos ou frameworks de GD [22].

Foram selecionadas duas organizagBes de diferentes ramos de
atuacdo e que implantaram a GD. A organizagdo A € do ramo
automobilistico e estd implantando processos de GD para
estruturar seus dados mestres de clientes, fornecedores, materiais
e servigos. A organizacdo B é do ramo portuario e logistico e
também implantou processos de GD para estruturar os dados
mestres de clientes, fornecedores, materiais e servicos.

Para cada organizagdo foram entrevistadas duas pessoas que
estiveram diretamente envolvidas na implantacéo dos processos
de GD: (1) Gerente do projeto da consultoria, responsavel pela
implantagdo do framework na organizacdo; e (2) Andista de
dados da consultoria, que possui conhecimentos em GD e que
participou da implantacéo do framework. As entrevistas foram
realizadas no segundo semestre de 2014.

A partir dessas entrevistas foi possivel comparar diferentes
pontos de vista em niveis e organizagOes distintas, em relacdo a
implantagdo de um mesmo processo de GD.

5. ANALISE DOSRESULTADOS

Foi desenvolvido um instrumento para a realizagdo do estudo de
caso e as entrevistas com os envolvidos. O instrumento avalia os
11 processos mais relevantes encontrados na literatura, ou seja,
0s processos mais utilizados e pesquisados pelos autores, bem

como os beneficios que a implantagdo desses processos traz.
Foram questionados aos entrevistados os processos implantados
na organizacdo e a porcentagem de implantagdo atingida, bem
como os beneficios atingidos.

5.1 Processos Implantados

A Tabela 1 apresenta os 11 processos mais relevantes na
literatura, bem como a porcentagem de implantacdo de cada
processo nas organizagBes estudadas, segundo a visdo dos
entrevistados.

Tabela 1. Processos de GD implantados nas or ganizages

N° | Processos de GD da % de implantacdo
literatura A B0

1 | Pdliticas e Padrdes de Dados 65 75

2 Gerenciamento da 25 63
Arquitetura de Dados

3 Desenvolvimento de Dados 66
Gerenciamento de Operacles 0 0
Database

5 | Gerenciamento de Seguranca 75 22
dos Dados

6 Gerenciamento de Dados 57 100
Mestres e Referéncia

7 Gerenciamento de Data 15 0
Warehousing (DW) e
Business Intelligence (BI)

8 Gerenciamento de 0 50
Documentacao e Contetido

9 Gerenciamento de M etadados 0 0

10 | Gerenciamento da Qualidade 78 69
dos Dados

11 | Compliance e Auditoria de 65 0
Dados
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Legenda: A= empresa do setor automobilistico; B = empresa do
setor portudrio e logistico

A porcentagem de implantagdo para cada organizagdo foi
calculada através da média entre a porcentagem de implantagdo
do processo na visdo do gerente de dados da consultoria com a
porcentagem de implantagéo do processo na visdo do analista de
dados da consultoria. O méximo aceitavel de divergéncia entre a
porcentagem de implantacdo do gerente com a porcentagem de
implantacdo do analista foi de 25%, nos casos em que a
divergénciafoi superior a 25%, buscou-se uma fonte adicional de
informagdo para se chegar a média.

Pode-se observar que dois processos ndo foram implantados em
nenhuma das duas organizacOes: Gerenciamento de Operacdes
Database (4); e Gerenciamento de Metadados (9). Segundo os
entrevistados esses dois processos estavam fora do escopo do
projeto de implantagdo. O processo 4, responsavel por definicoes
de tecnologias e banco de dados, muitas vezes, ja esta
implantado nas organizacBes ou até existem outros projetos
especificos para esse processo. O processo 9 exige um nivel de
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maturidade em GD muito elevado para as organizagbes que
desgjam implanta-lo, condicdo que as organizagdes estudadas
ndo se encontravam, pelo contrério, elas ndo possuiam nenhum
processo ou procedimento de GD implantado, ou seja, ndo existia
nivel de maturidade em GD.

Observa-se que a organizagdo A implantou oito processos de um
total de 11, entretanto nenhum deles obteve 100% de
implantagdo. Se considerar um nivel de implantagdo adegquado
como 50%, o numero de implantados diminui para cinco
processos, ou segja, dos processos mais relevantes relatados na
literatura, apenas 45% foi efetivamente implantado. A
organizagdo B implantou sete processos de um total de 11,
entretanto 0 processo Gerenciamento de Dados Mestres e
Referéncia atingiu 100% de implantacdo e considerando o
mesmo nivel de 50% de implantagédo, o nimero de implantados
diminui para seis processos, ou sgja, 55% dos processos foram
efetivamente implantados. Comprando as duas organizagtes a
meédia fica em 50% de implantagdo dos processos relatados na
literatura.

As duas organizagbes possuem semelhanca no escopo de
implantagdo da GD, ou sgja, 0 foco das duas sdo os dados
mestres de clientes, fornecedores e materiais, entretanto a
motivagdo para a implantagdo da GD foi diferente. A principal
motivacdo da organizacdo A foi evitar a perdas tributarias que
sd0 causadas pelo cadastro indevido de dados mestres e
possibilitar uma recuperacdo dos créditos de impostos. Ja a
principal motivagdo para a organizagdo B foi reestruturagdo dos
dados mestres que estavam distribuidos em diversos sistemas e a
implantagdo de um novo ERP, o SAP. As duas organizagOes
também se assemelham no tamanho, por serem grande
organizagdes com numero de funciondrios e &rea de Tl bem
estruturada, além disto, o projeto de implantagdo da GD possui
escopo  parecido com o tempo de implantagdo de
aproximadamente um ano para as duas organi zagoes.

Em relagdo as dificuldades e limitagdes encontradas na
implantagdo da GD, as duas organi zagdes possuem convergéncia,
tais como: dificuldade na realizagdo da mudanca cultural das
organi zagoes, dificuldade de comunicaco entre éreas internas da
organizagdo que utilizam de um mesmo dado, grande quantidade
de processos, envolvidos no cadastro de dados mestres, falta de
alinhamento entre os diferentes stakeholders envolvidos no
projeto, centralizagdo dos conhecimentos em poucos usuarios
dificultando a passagem desse conhecimento.

As ligdes aprendidas nos projetos de ambas as organizacoes
também convergem para: envolvimento de pessoas que S&0 0S
pontos focais e que possibilitardo melhorias na implantagdo dos
processos, mapeamento minucioso de todos os stakeholders
envolvidos no projeto, bem como explicitar os benéficos que
serdo proporcionados apdés a implantacéo da GD, detalhar a
importancia do projeto para toda a organizacéo e divulga-lo
amplamente nos meios de comunicagdo da organi zag&o.

5.2 Beneficios Obtidos

A Tabela 2 apresenta os beneficios obtidos pelas duas
organi zages, separados pelos 11 processos.

Tabela 2. Beneficios obtidos pelas or ganizagdes
GD da| % beneficios obtidos

|N° Processos  de

literatura A0 B®
Poaliticas e Padrdes de Dados 100 100

2 Gerenciamento da 100 100
Arquitetura de Dados
Desenvolvimento de Dados 33 100
Gerenciamento de Operacles 0 0
Database

5 Gerenciamento de Seguranca 83 100
dos Dados

6 Gerenciamento de Dados 100 100
Mestres e Referéncia

7 Gerenciamento de Data 50 0
Warehousing (DwW) e
Business Intdlligence (BI)

8 Gerenciamento de 0 67
Documentagdo e Conteido

9 Gerenciamento de Metadados 0 0

10 | Gerenciamento da Qualidade 83 83
dos Dados

11 | Compliance e Auditoria de 83 0
Dados
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Legenda: A= empresa do setor automobilistico; B = empresa do
setor portuario e logistico

Cada processo possui de dois a trés beneficios relatados na
literatura, os quais foram questionados aos entrevistados a
obtencdo desses beneficios na implantagdo do processo. Para o
calculo das porcentagens de beneficios atingidos utilizou-se a

seguinte regra:

% Beneficios obtidos = [N° beneficios atingidos] / [N° de
beneficios totais]

Por exemplo, para o processo Gerenciamento de Seguranca de
Dados existem trés beneficios relatados na literatura, para a
empresa A um entrevistado confirmou a obten¢do de todos os
benéficos, ja o outro entrevistado confirmou a obtencéo apenas
de dois objetivos, portanto temos cinco confirmagbes de
benéficos de seis possivels, ou sgja, 83%. Para a empresa B os
dois entrevistados confirmaram a obten¢do de todos os beneficios
propostos pela literatura.

Pode-se observar que existem alguns processos que tiveram 0%
de benéficos atingidos, isto porque ndo ocorreu implantagdo do
processo. Para Gerenciamento de Operagbes Database e
Gerenciamento de Metadados ndo existiu implantagdo desses
processos para nenhuma das duas organizagdes, portanto néo
existiram beneficios atingidos. Para Gerenciamento de Data
Warehousing (DW) e Business Inteligence (Bl) e Compliance e
Auditoria de Dados existiu implantagdo e benéficos relatados
apenas na organizagdo A, j4 para Gerenciamento de
Documentacdo e Contelido existiu implantacdo e beneficios
rel atados apenas na organizagéo B.

Pode-se observar, e também foi percebido durante as entrevistas,
gue guanto maior a porcentagem de implantagdo de um processo,
maior € a porcentagem de beneficios atingidos. Na maioria dos
processos que tiveram acima de 60% de implantagdo também
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obtiveram 60% ou mais de beneficios atingidos, ou sgja, eles séo
diretamente proporcionais.

Além dos benéficos relatados na literatura e atingidos na
implantacdo dos processos, os entrevistados relataram mais oito
benéficos, entre estes trés foram relatados para a organizagéo A,
quatro foram relatados para a organizagdo B e um foi relatado
por ambas as organi zagOes.

6. CONSIDERACOESFINAIS

A GD é um modelo de governanca recentemente difundido na
literatura e com poucos casos de implantagdo, porém vem
ganhando importancia no meio académico e nas organizagoes.
OrganizacBes desgam possuir dados de qualidade que
proporcionem tomadas de decisdes eficazes e eficientes e que
gerem valor, entretanto buscar por processos que se adequem a
realidade brasileira e que gerem esses beneficios € o grande
desafio encontrado pelas organi zagdes na atualidade.

Este trabalho identificou os beneficios obtidos por duas
organizagdes brasileiras que implantaram a GD e comparou estes
beneficios com os relatados na literatura, bem como identificou
dificuldades e ligBes aprendidas na implantagdo dos processos de
GD. Pode-se observar que dos processos relatados na literatura,
em média 50% foram realmente implantados, e estes muitas
vezes ndo atingiram o 100% de implantag&o.

Em relagdio aos beneficios atingidos, pode-se observar que
existem alguns beneficios que ndo foram relatados na literatura,
entretanto a grande maioria dos relatados foram atingidos com a
implantacdo. Outro ponto interessante € a necessidade da
maturidade da implantagdo da GD, ou seja, realizar uma nova
andlise dos beneficios atingidos ap6s seis meses ou até um ano
de implantagdo, coletando a percepcdo dos principais afetados
por esses beneficios.

Outro ponto importante a se ressatar sdo as dificuldades
encontradas e ligdes aprendidas. Entre as dificuldades, a mais
relevante consiste na falta de ainhamento da visdo dos
stakeholders do projeto, principalmente aqueles de
departamentos diferentes que utilizam da mesma informagao.
Também como a principal ligdo aprendida para um projeto de
implantagdo da GD consiste no mapeamento minucioso de todas
as &reas envolvidas e beneficiadas com o projeto, e explicitar a
importancia do beneficio que a GD ira proporcionar para a
organizagdo, bem como a importancia da participagéo de todos os
impactados com o projeto.

Como trabalho futuro sera realizado mais um estudo de caso em
uma terceira organizagdo a fim de verificar e validar o
instrumento desenvolvido, bem como realizar a triangulagéo de
informagdes entre trés diferentes organizagtes que implantaram
a GD, coletando percepcbes de diferentes pontos de vistas e
focos de atuag@o. Também serdo entrevistados os envolvidos por
parte da organizagdo contratante da consultoria, a fim de captar
as percepcdes e 0s beneficios que eles alcancaram com a
implantagdo dos processos de GD.
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