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Resumo. A dificuldade na escolha de ferramentas de automacao € um problema
que acarreta um alto nivel de complexidade e custos. Escolher e relacionar as
ferramentas mais adequadas para determinados tipos de testes exige uma grande
quantidade de tempo, experiéncia e conhecimento dos engenheiros de testes. Isso
torna o seu trabalho mais dificil, j& que ndo existe uma andlise descritiva e
comparativa das ferramentas disponiveis no mercado. A auséncia de informacoes
sobre essas ferramentas reduz a produtividade e aumenta as rotinas de testes. Este
trabalho tem como objetivo avaliar ferramentas de automacao para engenheiros de
testes, auxiliando-os na escolha da melhor ou mais adequada ferramenta.

Abstract. The difficulty to choose automation tools is a highly complex and costly
problem. Choosing and presenting the most adequate tools for determined types
of tests demand a great amount of time, experience and knowledge of test
engineers. This work becomes more difficult, because there is no descriptive and
comparative analysis of the available tools on the market. The absence of
information on these tools reduces productivity and increases tests routines. This
work’s objective is to evaluate automation tools for test engineers, assisting them
to choose the most adequate tool.

1 INTRODUCAO

A constante busca em introduzir no mercado softwares com qualidade mostra que realizar
testes € um processo importante, ja que a descoberta de defeitos e falhas, de forma tardia,
dificulta a manuten¢do do sistema. Dessa forma, o processo de testes deve ser considerado
um estagio essencial na producdo e desenvolvimento de um bom sistema. Para conseguir
alcancar esse resultado, o software deve ser verificado, validado e testado, a fim de garantir
uma melhor aceitacio em um mercado competitivo (MOREIRA FILHO; RIOS, 2003).

Com isso, determinar a maneira como testar o software, bem como identificar os casos que
requeiram automacgdo deve ser uma preocupacdo da equipe responsavel por realizar os
testes, pois, a partir dessa andlise, irdo alcancar seu objetivo, que € eliminar esforcos
duplicados e o retrabalho (SOMMERVILLE, 2003). Dessa maneira, a automagao de testes
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surge como um processo facilitador do desenvolvimento de sistemas, pois minimiza o
tempo de trabalho e de manutengao.

Diante disso, este trabalho tem como objetivo avaliar, de forma descritiva e comparativa,
ferramentas de automagcdo de testes, mostrando-se importante no processo de
desenvolvimento e execug¢ao de testes de software.

O presente texto estd organizado da seguinte forma: a segunda secdo detalha os conceitos
de processos, técnicas, estratégias e automagdo de testes, sendo apresentados como
referencial tedrico para o projeto proposto. A terceira se¢do apresenta as atividades
essenciais para o desenvolvimento do projeto, defini¢do dos critérios, elaboracdo, aplicacio
e avaliacdo das respostas do questiondrio, validacao dos critérios, selecao das ferramentas
de testes, escala de avaliagdo. Por fim, uma se¢ao com a andlise critica dos resultados.

2 PROJETO DE TESTES

A busca por softwares de qualidade mostra que ter um projeto de teste como um processo
independente agrega maior valor ao produto final, j4 que a atividade de teste serd executada
por uma equipe especializada apenas em testar sistemas, conseguindo sistemas com menos
defeitos e apresentando melhor qualidade e baixo custo de manutencdo. (RIOS)

2.1 Processo de Testes

O processo de testes € uma forma de garantir producao e atingir boa qualidade do software,
uma vez que o seu objetivo é encontrar erros e tentar corrigi-los antes da sua entrega
(McGREGQOR, 2001). A maneira como o software serd testado assegura um resultado final
satisfatorio, pois testar significa executar de maneira controlada um processo, com a
finalidade de alcancar o comportamento desejado e atender as suas especificacOes
(MOREIRA FILHO; RIOS, 2003).

Para alcancar esse objetivo, dois tipos de testes devem ser feitos: o de verificacdo e o de
validacdo. A verificacdo é responsavel por avaliar se o sistema estd de acordo com a sua
especificac@o, ou seja, verifica se o software estd fazendo o que deveria fazer. O teste de
validacdo, por sua vez, confirma se o sistema estd sendo executado de forma apropriada
(HUTCHESON, 2003). Dessa maneira, o processo de testes realiza e executa as principais
atividades de testes e suas subetapas a fim de construir um soffware de confianga, funcional
e que tenha um bom desempenho (MOREIRA FILHO; RIOS, 2003).

2.2 Técnicas de Testes

A necessidade de sistematizar os casos de testes, ao gerar o codigo-fonte de um programa,
para que o maior nimero de erros seja encontrado € uma forma de projetar e alcancar metas
(PRESSMAN, 2005). Funcionalidade e estrutura sao dois critérios que devem ser
observados e levados em conta no inicio do processo de evolugdo dos testes, pois essas
caracteristicas serdo importantes para direcionar o rumo do projeto.

De forma convencional, o software poderd ser testado sob duas técnicas diferentes
(PRESSMAN, 2005). A primeira refere-se ao paradigma funcional, também conhecido
como teste caixa-preta, no qual os testes exercitam a interface do software. A segunda
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analisa a estrutura ldgica interna que serd realizada sob o paradigma estrutural, conhecido
como teste caixa-branca (PRESSMAN, 2005).

Portanto, € necessdria a combinacdo dos resultados encontrados nos testes caixa-branca e
caixa-preta para garantir que a interface e o funcionamento interno do software estejam
corretos. (PRESSMAN, 2005). Por isso, o sistema deve ser testado sob os dois paradigmas,
uma vez que um erro caixa-branca nao implica em um erro caixa-preta.

2.3 Estratégias de Testes

Uma estratégia de testes ¢ um processo que descreve como os casos de testes devem ser
planejados e executados para a construcdo bem-sucedida de um software (PRESSMAN,
2005). Uma boa estratégia é responsavel por verificar e validar o sistema, j4 que evita
desperdicio de tempo e dinheiro, esforco desnecessdrio e que alguns erros sejam
camuflados sem ser descobertos (PRESSMAN, 2005).

A figura 1 mostra um processo de estratégia de testes. O teste de unidade marca o inicio,
concentrando-se no cédigo-fonte. O processo progride com o teste de integracdo, que foca
o projeto. Em seguida, os requisitos sdo estabelecidos no teste de validacdo. Por fim, o
sistema € testado como um todo, formando o teste de sistema (PRESSMAN, 2005).

Teste de sistema

Engenharia de sistemas

Figura 1. Estratégia de teste

2.4 Automacao de Testes

Durante muito tempo, os dados e suas simulagdes eram gerados manualmente e poucas
ferramentas estavam disponiveis no mercado. Esses problemas acarretaram o aumento de
tempo e custo do processo de testes, reduzindo a qualidade dos softwares. Em virtude dessa
situacdo, comecaram a surgir novas ferramentas com a funcdo de automatizar e dar suporte
aos testes, bem como reduzir alguns dos problemas existentes (MOREIRA FILHO; RIOS,
2003).

A automacdo de testes € responsdvel por facilitar o processo de testes. Porém, antes de
iniciar o projeto de automacao, o plano de testes deve ser bem definido e estruturado. Para
iss0, algumas consideragdes devem ser avaliadas, como: defini¢do de estratégias e técnicas
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de testes, escopo, prazo de preparagdo, melhoria do processo de testes, selecdo da
ferramenta, metodologia, infra-estrutura e custo-beneficio (MOREIRA FILHO; RIOS,
2003).

Um processo de automacdo € definido a partir do escopo do projeto. A equipe de testes e a
empresa fazem um estudo dos casos de testes e avaliam a real necessidade de automatiza-
los, levando em considerag@o o custo-beneficio. Isso contribui para a melhoria do processo,
uma vez que a finalidade € verificar se a automacdo de testes é adequada (MOREIRA
FILHO; RIOS, 2003).

A selecdo da ferramenta € outro fator importante, pois apdia o processo de automacgdo de
testes. Porém, essa € uma tarefa dificil, ja que, antes de fazer a aquisicdo da ferramenta,
uma série de decisdes deve ser realizada por parte da equipe responsavel, como fazer a
avaliacdo das métricas utilizadas, selecionar e integrar a ferramenta com a metodologia de
desenvolvimento de teste, planejar as atividades, instalar o software e, por fim, documentar
todo o processo de selecio (MOREIRA FILHO; RIOS, 2003).

Portanto, automatizar consiste em planejar e analisar os casos de testes com a finalidade de
facilitar e adequar o processo as necessidades da empresa.

3 ETAPAS DO PROJETO

Este projeto foi dividido em oito etapas distintas: definicdo dos critérios, elaboragdo,
aplicacdo e avaliacdo das respostas do questiondrio, validacdo dos critérios, selecdo, testes e
validacao das ferramentas, e conclusio.

3.1 Definicao dos Critérios

Inicialmente, foram considerados os critérios especificos como, por exemplo: portabilidade,
eficiéncia, performance, flexibilidade, entre outros. De acordo com Sebesta (2003), a
portabilidade € responsavel por facilitar a mudancga dos programas de uma implementagao
para outra. Segundo Pressman (2005), a eficiéncia € um critério na qual os recursos
computacionais devem ser avaliados de acordo com a realizacdo funcional. O mesmo
define a performance de uma determinada ferramenta a partir da velocidade do seu
processamento e do seu tempo de resposta. Ja a flexibilidade é representada pelo esforco
utilizado para alterar um programa operacional. Esses conceitos demonstram a importancia

da utilizacao desses critérios para analisar as ferramentas automaticas de testes.

Com isso, foi criado um questiondrio com o propdsito de determinar um padrdo para
andlise de ferramentas automadticas. Dessa forma, esse processo mostrou-se importante para
a avaliacdo das mesmas, transformando-se em um dos principais assuntos abordados neste
projeto.

3.2 Elaboracao, Aplicacao e Avaliacao das Respostas do Questionario

A atividade de levantamento dos critérios despertou um questionamento da real
aplicabilidade dos mesmos no mercado. Por esse motivo, foi elaborado um questionério
com a intencdo de validar os critérios pré-definidos. O objetivo do questiondrio foi coletar e
validar quais os critérios utilizados para a escolha da ferramenta de testes, a partir de um
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responsavel ou participante do projeto de teste de uma empresa. Outro ponto relevante
focado na pesquisa foi saber o grau de maturidade das empresas quanto a utilizagdo de
ferramentas automadticas no processo de testes de software.

A aplicacdo do questiondrio contou com a participa¢do de 13 empresas, entre elas fabricas
de softwares e empresas desenvolvedoras de sistemas, de Salvador, sendo que, somente 7
dessas empresas realizam testes com ferramentas automadticas. A pesquisa foi dividida em 8
partes: ferramenta adotada, técnicas de teste, estratégias de teste, métricas, escopo do
sistema, tecnologia, preco da ferramenta e critérios para escolha da ferramenta.

Os resultados obtidos mostram o comportamento das empresas diante do processo de
desenvolvimento de testes. Assim, constatou-se que o JUnit é a ferramenta automadtica de
teste mais adotada dentro das organizacdes. Com relacdo as técnicas de teste, verificou-se
que as empresas, ao testar, sempre utilizam o teste caixa preta, ou a combinacao desse com
o teste caixa branca. Os testes de unidade e de sistema foram as duas estratégias mais
utilizadas no momento de testar e validar os sistemas, o que comprova o resultado da
ferramenta de automacdo mais utilizada pelas empresas, JUnit, uma ferramenta para testes
de unidade.

Portanto, além das estratégias, técnicas e tecnologia utilizadas para a realiza¢do dos testes,
o tamanho do sistema, o preco, a performance e eficiéncia também sdo alguns dos critérios
que interessam e determinam a escolha de uma ferramenta de teste por uma empresa.

3.3 Validacao dos Critérios

A etapa de validagdo comegou com a andlise das respostas do questiondrio, responsavel por
descobrir qual a interferéncia e importancia dos critérios na escolha da ferramenta
automdtica de testes. Em virtude da auséncia de um padrdo de critérios para andlise das
ferramentas, esta etapa foi essencial no processo de desenvolvimento deste projeto.

Em seguida, detectou-se a necessidade de avaliar as ferramentas a partir de critérios
técnicos, como: performance, legibilidade, flexibilidade, portabilidade, eficiéncia e
interoperabilidade, com a inten¢do de determinar um padrdo para andlise das ferramentas.
Para concretizar esse objetivo, disponibilizou-se ainda, a possibilidade das empresas
adicionarem algum outro critério que fosse utilizado por elas no momento de analisar e
escolher a ferramenta automatica de testes.

Ao final da andlise das respostas do questiondrio, concluiu-se que as organizagdes
procuram ferramentas que apresentem alto grau de performance e eficiéncia, visto que os
dois critérios atingiram as maiores porcentagens, 31% e 26%, respectivamente. Além disso,
foi possivel observar também que 71% das empresas apontam o preco € 57% apontam o
tamanho do sistema como fatores determinantes para escolha da ferramenta de teste.

3.4 Selecao das Ferramentas de Testes

Ao final da validacao dos critérios foi inicializado o processo de selecao das ferramentas de
testes. Essa etapa caracterizou-se por catalogar as ferramentas automadticas de testes,
descrevendo-as com base nos critérios gerais e especificos. Conforme apresentado no
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questiondrio, esse projeto limitou o universo do processo de selecdo, focando apenas em
ferramentas automaticas gratuitas que utilizam a tecnologia Java para aplicacdes desktop.

Tabela 1. Descricao das Ferramentas

Nome Versao Tipo de Teste
FINDBugs 1.2 Cobertura de c6digo
Emma 2.1 Cobertura de cédigo para aplicacdes e para teste de unidade
TestNG 5.5 Unidade
AgitarOne 4.0 Unidade
JUnit 4.3.1 Unidade
TeamCity 2.0 Integragado
EasyAccept |1.0.2 Validagao

A tabela 1 apresenta as ferramentas automadticas de teste, enfatizando critérios importantes,
como: nome, versao, tipo de teste.

3.5 Escala de Avaliacao

Nesta etapa serd descrita a escala utilizada para tornar a avaliacdo das ferramentas mais
consistente. A mesma foi elaborada com base nos critérios definidos no referencial teérico
e na andlise dos resultados do questiondrio aplicado.

Tabela 2. Escala de Avaliacao

Critérios Escala
Caracteristicas Otima Boa Regular
Performance e Completude com Atende as trés Atende pelo Apenas uma
sucesso dos scripts de | caracteristicas menos duas
Teste sem falhas e caracteristicas
dentro do tempo
esperado

e Requerido para
multiplos usudrios

e Requerido (por
transac@o) para um
usudrio tnico

Legibilidade e  Estruturas que Atende as trés Atende pelo Apenas uma
identifiquem o inicio e | caracteristicas menos duas
o final do cédigo caracteristicas
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Palavras reservadas
Facilidade na leitura
do codigo

Flexibilidade Cédigo aberto Atende as duas | Atende pelo Nao atende
Permi . caracteristicas menos uma

ermite extensoes caracteristica

Portabilidade Plataformas diferentes | Trés ou mais Pelo menos duas | Apenas uma

Interoperabilidade Padrdo aberto a fim de | Atende Nao atende
oferecer uma
comunicagdo
transparente entre os
sistemas.

Eficiéncia Atender os critérios de | Atende aos Atende a pelo Atende a apenas
flexibilidade, critérios menos dois um critério
performance, descritos nas critérios descrito nas
legibilidade e caracteristicas descritos nas caracteristicas
interoperabilidade. caracteristicas

3.6 Avaliaciao das Ferramentas

Nesta se¢do foram avaliadas ferramentas para teste de unidade, integracdo, validacdo e
sistema. Para cada tipo de teste foram utilizados casos de testes especificos, que mostram os
testes para sucesso e falha, bem como os resultados esperados.

Para o teste de unidade foram utilizados dois casos de teste. O primeiro, denominado
Pessoa Fisica, possuia os métodos insert, update, delete, getAll, getPrimaryKey, e
apresentava como resultado esperado, um numero inteiro 1 (um) para o teste de sucesso e 0
nimero inteiro 0 (zero) pra o teste de falha. No segundo caso de teste, denominado
Operacdes, existia os métodos soma, subtracdo, divisdo, multiplicacio e calculo do fatorial,
e neste, os testes de sucesso esperavam como retorno um resultado correto, e os testes de
falha aguardavam resultados incorretos.

Para o teste de integracdo ndo foi necessdrio o uso de casos de teste, j4 que a ferramenta
avaliada para esse tipo de teste utiliza os frameworks JUnit, NUnit e TestNG para
realizacdo dos testes de unidade.

Para o teste de validacdo foi utilizado o caso de teste MonipolyGame, no qual foi necessario
criar para execucdo dos testes, uma classe “MonopolyFacade.java” € um arquivo com
varios scripts (escritos abrangendo situagdes de sucesso e falha) para testes das regras de
negdcio.

3.7 Analise dos Resultados

Esta secdo descreve os resultados da avaliagdo das ferramentas de unidade, integracao,
validacdo e sistema, com base nos critérios validados e na escala de avaliagao.

29




Simposio Brasileiro de Sistemas de Informacéao

3.7.1 Teste de Unidade

As ferramentas analisadas para o teste de unidade foram: JUnit, AgitarOne, TestNG,
EMMA, FINDBugs.

3.7.1.1 JUnit

E um framework que facilita a criagdo automdtica de testes de unidade com apresentacio
dos resultados, ji4 que pode verificar se cada método de uma classe funciona da forma
esperada, exibindo uma possivel falha. E utilizado tanto para a execucdo de baterias de
testes como para extensdo (DIASPAR, 2002).

Apresentou 6tima performance e Otima legibilidade, pois atendeu as caracteristicas da
escala de avaliacdo. Possui uma sintaxe propria, onde consegue determinar o inicio da
execucdo da classe de teste através do método setUp e o final com o método tearDown, e
exige que os métodos de teste possuam um padrdo utilizando o prefixo test.

Tem 6tima flexibilidade, j4 que seu coédigo fonte € aberto e permite extensdes, para
melhorias e criacOes de novas funcionalidades. A portabilidade foi classificada como 6tima
por ser desenvolvida na linguagem Java, esta € interpretada, ou seja, o compilador gera um
cddigo independente de maquina chamado bytecode. Os bytecodes sao a linguagem da
madquina virtual Java — um programa que simula a operacdo de um computador e roda sua
propria linguagem de mdquina.

Tem o6tima interoperabilidade e € bastante eficiente para seu dominio, pois atendeu a
caracteristica definida na escala de avaliacdo. Além disso, permite o acoplamento as
ferramentas de desenvolvimento, como Eclipse.

3.7.1.2 AgitarOne

Esta ferramenta por ser uma extensao do JUnit, possui todas as caracteristicas do mesmo,
com uma nova funcionalidade, a geracdo automatizada das classes de teste. Para que os
testes pudessem ser concluidos, foi utilizado o Caso de Teste Operacdes. Nessa situagao, o
AgitarOne foi muito eficiente, porque conseguiu criar a classe de teste contemplando todas
as situacdes de sucesso e falha.

De acordo com a escala de avaliacdo descrita anteriormente, o AgitarOne apresentou 6tima
performance, portabilidade e interoperabilidade. A eficiéncia, legibilidade, flexibilidade foi
classificada como boa.

3.7.1.3 TestNG

Esta ferramenta possui caracteristicas semelhantes ao JUnit, como a interface usual, a
maneira de testar o sucesso e a falha, a performance e o fato de ser acoplado as ferramentas
de desenvolvimento. Porém, novas funcionalidades foram inseridas, tornando-a mais facil
de usar.

De acordo com a escala de avaliac@o descrita anteriormente, a performance, a portabilidade
e a interoperabilidade foram avaliadas como 6tima. J4 a eficiéncia foi avaliada como boa.
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Apresentou 6tima flexibilidade, pois permitiu a criagdo de dependéncias entre os métodos
de teste. Quando comparada com o JUnit mostrou uma maior flexibilidade, ja que o JUnit
realizou os testes de unidade de forma isolada, método a método, ndo permitindo a relacio
de dependéncia entre 0s mesmos

3.7.1.4 EMMA

E uma ferramenta Java de cédigo aberto que analisa a cobertura de cédigo tanto de
aplicagdes como de testes de unidade. Para avaliar esta ferramenta foi utilizada a EclEmma,
que € um EMMA para Eclipse.

Com base nos critérios especificos e na escala de avaliacdo descritos anteriormente, o
EclEmma apresentou Otima performance, pois conseguiu analisar tanto o coédigo da
aplicacdo quanto os de testes de unidade em um 6timo tempo, aproximadamente 15
segundos para o término da andlise para o caso de teste Pessoa Fisica e Operacoes.

Apresentou também boa legibilidade, pois exibiu como resultado da anélise o percentual do
cddigo atingido, indicando as instrucdes que foram atingidas apds a execugdo dos casos de
teste. Tem o6tima flexibilidade, portabilidade e interoperabilidade, e boa eficiéncia.

3.7.1.5 FINDBugs

E uma ferramenta de c6digo aberto para a linguagem Java, cujo objetivo é encontrar erros
no cddigo da aplicagdo, a partir da inspecao dos bytecodes.

De acordo com a escala de avaliacdo, o FINDBugs apresentou boa performance e
legibilidade. Tem 6tima flexibilidade, portabilidade e interoperabilidade.

Possui boa eficiéncia, pois analisou a totalidade dos cddigos, apesar de ndo testar a
vulnerabilidade da aplicacao.
3.7.1.6 Grafico Comparativo

Nesta secdo serd apresentado o grafico comparativo das ferramentas avaliadas de teste de
unidade.

Otima @ Performance
‘ W Legibilidade
Boa OFlexibilidade
| | | OPortabilidade
Regular W Interoperabilidade
0 DO Eficiéncia
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Figura 2 - Grafico comparativo
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Dessa forma, conclui-se que a ferramenta JUnit para teste de unidade foi a que atingiu os
melhores resultados, confirmando a sua maior aceitacdo no ambiente de testes dentro das
empresas.

3.7.2 Teste de Integracao

Esta secdo descreve os resultados da avaliagdo da ferramenta TeamCity com base nos
critérios validados e na escala de avaliagdo.

3.7.2.1 TeamCity

E uma ferramenta que funciona de forma integrada com ferramentas de gerenciamento de
configuracdo, como CVS (Concurrent Version System) e Visual Source Safe.

A principal finalidade € a execuc¢do de testes no momento que o desenvolvedor atualiza o
objeto modificado no repositério, neste momento a ferramenta testa o objeto modificado de
forma integrada com o restante da aplicacdo, na versdao que se encontra no repositorio. Caso
possua erro no objeto modificado, ou em algum objeto dependente deste, a ferramenta
exibe de forma imediata um relatério com todas as notificacoes.

Com base nos critérios especificos descritos anteriormente, esta ferramenta apresentou boa
performance e legibilidade. Tem flexibilidade regular, pois seu cddigo fonte ndo é aberto,
nao permitindo extensdes. Possui portabilidade regular, j4 que para atender a todas
plataformas foram desenvolvidas vdrias versdes. Tem interoperabilidade e eficiéncia
regulares.

3.7.3 Teste de Validacao

Esta secdo descreve os resultados da avaliacdo da ferramenta EasyAccept com base nos
critérios validados e na escala de avaliagdo.

3.7.3.1 EasyAccept

E uma ferramenta que auxilia a criacdo, execucdo e automatizacio de testes de validacio.
Para execugdo dos testes foi necessario que os clientes desenvolvessem uma classe Facade,
exposicao logica da aplicagdo para a realizacdo dos testes, e criem os scripts de teste, que
pode chamar a légica de negdcio e produzir uma saida, como pode ser observado na figura

n Test Results
_

method
call

ek Software

Facade Eeing

* Tested

Result
it applicable}

Script File

Script File
Script File

Figura 3 - Modelo de execucao do EasyAccept
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Para a avaliacdo da ferramenta foi utilizado o caso de teste MonopolyGame.

Com base nos critérios especificos descritos anteriormente, esta ferramenta apresentou boa
performance e legibilidade, por utilizar a linguagem de script para sua execugao.

Tem o6tima flexibilidade, pois permitiu através do Facade a implementacdo de algumas
validac¢des, podendo até integrar com outras ferramentas de teste, como JUnit. Possui 6tima
portabilidade e interoperabilidade, e tem boa eficiéncia.

4 CONCLUSAO

A constante busca por softwares de qualidade tem mostrado que o processo de testes € uma
fase importante na producdo e desenvolvimento de um sistema. Ao optar por realizar testes
utilizando ferramentas automdticas, os engenheiros de software conseguem detectar falhas
e defeitos, evitando o retrabalho e esforcos duplicados.

Durante a elaboracdo deste trabalho, observou-se a auséncia de uma andlise criteriosa das
ferramentas automaticas de testes. Essa foi uma das dificuldades encontradas para realizar o
processo de avaliacdo, pois ndo existia um padrio de critérios, tarefa que foi suprida com a
aplicacdo do questiondrio, que descobriu a realidade do ambiente de testes dentro das
empresas.

Dessa forma, outro fator que pode ser avaliado com a andlise das respostas obtidas com o
questiondrio, € que as empresas nao t€ém um padrdo a seguir no momento da escolha de
uma ferramenta automatica. Sendo assim, fica evidente que essa € uma das dificuldades
encontradas, visto que, o processo de automacao de testes apesar de facilitar a execugdo dos
testes, € um processo caro e de longo prazo. Portanto, a escolha de uma ferramenta que ndo
atenda as necessidades da empresa, bem como os seus processos de testes, poderd aumentar
os custos e reduzir a produtividade.

Com isso, a andlise dos resultados obtidos com o questionério foi determinante para iniciar
o planejamento do processo de avaliacdo das ferramentas. Esse processo definiu o escopo
do projeto, limitando-o em ferramentas gratuitas que utilizam a tecnologia Java para
aplicacdes desktop. Com o intuito de tornar a andlise das ferramentas mais consistente, foi
criada também uma escala de avaliac@o para padronizar o processo.

Neste projeto foram testadas ferramentas automdticas para os quatro tipos de testes:
unidade, integracdo, validacdo e sistema. Sendo que, a maior quantidade de ferramentas
analisadas foi de teste de unidade, j4 que hd uma maior disponibilidade das mesmas no
mercado, o que mostra também um dos motivos pelo qual as empresas automatizam mais
os seus testes de unidade.

Como trabalho futuro aconselha-se a criacdo de um catdlogo que disponibilize informacdes
das ferramentas automaticas, com a intencdo de facilitar e padronizar o processo de testes e
a escolha das mesmas. Outra sugestdo para um trabalho futuro seria o desenvolvimento de
uma ferramenta de sistema gratuita que utilize a tecnologia Java para Windows Form. Uma
ultima sugestdo seria a criacdo de uma ferramenta gratuita para teste de unidade que
consiga suprir as fragilidades encontradas nas ferramentas analisadas e comparadas.
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