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RESUMO has focused on the publications of the last six years, aiming
at the identification of the main methods, techniques and
tools applied in the processes of alignment of usability and
accessibility requirements. Through analyzes, 486 scientific
articles were identified, which addressed usability and ac-
cessibility processes. Applying the inclusion and exclusion
criteria, 86 articles were selected. The results demonstrate
the scarcity of works that verify the efficiency of the tools
and the main techniques that are used in processes of acces-
sibility and usability.

Nos tltimos anos, houve um aumento significativo no inte-
resse cientifico em processos de usabilidade e acessibilidade
na web. Nao obstante, ainda ha uma parcela significativa de
usudrios que enfrentam barreiras durante as interagbes na
internet, especificamente, usudrios cegos. Dessa forma, pro-
cessos de requisitos de usabilidade alinhadas as Diretrizes de
Acessibilidade do Contelddo na Web tornam-se primordiais.
Assim, esta revisdo sistemética da literatura incidiu sobre as
publicagbes dos ultimos seis anos, objetivando a identifica-
¢ao dos principais métodos, técnicas e ferramentas aplicadas
nos processos de alinhamento dos requisitos de usabilidade CCS Concepts
e acessibilidade. Por meio das anélises, foram identifica-
dos 486 artigos cientificos, os quais enderecavam processos
de usabilidade e acessibilidade. Aplicando-se os critérios de
inclusao e exclusao, foram selecionados 86 artigos. Os resul-
tados demonstram a escassez de trabalhos que verificam a Keywords

eficiéncia das ferramentas e das principais técnicas que sao Web Accessibility, Usability, WCAG.
empregadas em processos de acessibilidade e usabilidade.

eHuman-centered computing — Accessibility design
and evaluation methods;

1. INTRODUCAO

Palavras-Chave A . . . ) .
caracteristica mais marcante na internet € o crescimento
Acessibilidade na Web, Usabilidade, WCAG. exponencial das aplicacoes em diferentes dispositivos. Com
esse crescimento, surge a necessidade de garantir que dife-

ABSTRACT rentes tipos de usudrios sejam capazes de utiliz4-las.

Para [8], as construcdes de interfaces minimalistas em dis-
positivos moveis dificultam a acessibilidade e usabilidade por
pessoas com idade avangada. Assim, faz-se necessario uma
discussao mais profunda a respeito da construgao de aplica-
coes para dispositivos méveis, uma vez que estes dispositivos
possuem diferentes tipos de usudrios, respeitando a sua he-
terogeneidade ou impossibilidade.

Segundo [4], ao construir interfaces para a web, deve-se
levar em conta as necessidades dos usuérios, projetando in-
terfaces universais, isto é, para uma variedade de usudrios.

o o ) ) No entanto, verificar a acessibilidade e usabilidade em web-
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to lists, requires prior specific permission and/or a fee. Na li ha vari d d

o oo ] _ _ a literatura, ha varios estudos que enderegcam as carac-
SBSI 2017 June 5°* — 8, 2017, Lavras, Minas Gerais, Brazil teristicas de usabilidade com requisitos de acessibilidade [3]
Copyright SBC 2017. [54] [73] [70]

In recent years, there has been a significant increase in the
scientific interest in usability and Web accessibility proces-
ses. Nonetheless, there is still a significant portion of users
who face barriers during Web interactions, specifically blind
users. In this way, usability requirements, processes alig-
ned with the Web Content Accessibility Guidelines become
paramount. Thus, this systematic review of the literature
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Porém, torna-se imperativa a identificacdo das principais
ferramentas, técnicas e métodos utilizados no alinhamento
destas duas vertentes, requisitos de usabilidade e as dire-
trizes de acessibilidade ao conteido da web (Web Content
Accessibility Guidelines' - WCAG).

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é identificar quais
s8o0 os métodos, as técnicas e ferramentas utilizadas nos pro-
cessos de adequacgao de requisitos de usabilidade, alinhado a
WCAG. Para tal, na Segao 2 é realizada a Revisao Sistema-
tica da Literatura; na Secao 3 sdo apresentados os resultados
e discussoes; e na Se¢do 4 as conclusdes.

2. REVISAO SISTEMATICA DA LITERA-
TURA

Nesta secao serao apresentadas as fases desta Revisdo Sis-
tematica da Literatura (RSL), com intuito de identificar as
principais ferramentas, técnicas e métodos utilizados em pro-
cessos de alinhamento de requisitos de usabilidade em con-
formidade com as diretrizes de acessibilidade. Desse modo,
na subsegao 2.1 serd apresentada a fase de planejamento da
pesquisa. Na subsecdo 2.2 apresenta-se a fase de execucgdo
do protocolo de pesquisa e na subsegdao 2.3 é realizada a
extragao dos artigos cientificos.

2.1 Planejamento da Pesquisa

Nesta subsecao, realizou-se o planejamento da RSL. Desse
modo, objetivando identificar o maior nimero de artigos
cientificos na literatura, limitou-se temporalmente a arti-
gos publicados entre janeiro de 2010 a dezembro de 2016.
Elenca-se, para a realizagdo desta RSL, a seguinte indaga-
cao:

e (Q01): Quais sdo os métodos, as técnicas e ferramentas
utilizadas nos processos de adequacao de requisitos de
usabilidade, alinhado as diretrizes de acessibilidade?

Com o propésito de identificar artigos relevantes para a
RSL, foram escolhidas as seguintes bases para a pesquisa:
ACM Digital Library, IEEE Digital Library, Springer Link,
Science Direct e Google Scholar.

O processo de construgdo de pesquisa desta RSL deu-se
pelas seguintes fases: extragao das principais palavras-chave
da questao de pesquisa (Q01); construgao da string de busca
(PO1), utilizando os conectivos légicos “AND” e “OR”; teste
preliminar da string de busca (P01).

Baseando-se na questao de pesquisa (Q01), foram extrai-
das as principais palavras-chaves. Nessa fase foram identifi-
cados sindonimos correspondentes a cada palavra-chave para
selecionar o maior nimero de artigos possiveis. Dessa forma,
as palavras-chave extraidas foram: “accessibility” e “usabi-
lity”. Percebeu-se que o sinénimo mais préximo da palavra-
chave “acessibilidade”, neste caso, seria a prépria citagao da
Diretriz de Acessibilidade de Contelido na Web (WCAG).
Observa-se que a WCAG ¢é aplicada em websites nacionais
e internacionais, no entanto, por meio da extragdo dessas
palavras-chave, considerou-se apenas artigos publicados em
periédicos e conferéncias internacionais.

Na fase seguinte, construiu-se por meio das principais

palavras-chave, utilizando-se apenas o conector 16gico “AND”,

a string de busca (P01): (“usability” AND “accessibility”
AND “WCAG?).

!'Diretrizes de Acessibilidade ao Contetido da Web.
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Na terceira fase, foram realizados testes preliminares com
intuito de verificar a viabilidade da RSL e a eficicia da string
de busca (P01). Desse modo, escolheu-se para essa verifica-
¢ao, a base de pesquisa Google Scholar. Assim, no periodo
temporal escolhido por esta RSL, isto é, entre janeiro de
2010 a dezembro de 2016, foram identificados 200 artigos ci-
entificos que enderegavam requisitos de usabilidade e acessi-
bilidade, abarcando critérios elencados na WCAG. Portanto,
tornando-o vidvel a esta pesquisa.

Nao obstante, foram elaborados critérios de inclusao e ex-
cluséo para “mineragao” dos artigos, isto é, para classificagao
dos artigos de acordo com o0s seus resumos e palavras-chaves.

Dessa forma, elencam-se como critérios de inclusdo: a)
artigos que correlacionam requisitos de usabilidade com di-
retrizes de acessibilidade; b) artigos que correlacionam re-
quisitos de usabilidade e WCAG; c¢) artigos publicados na
lingua inglesa. Os critérios de exclusao sdo: a) artigos que
nao correlacionam ou nao abordam diretamente usabilidade
e acessibilidade; b) artigos que ndo possuem palavras-chaves
ou resumos.

2.2 Execucao da Pesquisa

Nesta subsecao, sao apresentadas as fases de execugao da
RSL. Para tal, na subsegdo 2.2.1, é apresentada a identifi-
cagao dos artigos, por meio da execugao da string de busca
(P01). Na subsegao 2.2.2 é realizado o processo de selegao
dos artigos, aplicando os critérios de incluséo e exclusdo. Na
subsecao 2.3 sao realizadas a extragao dos dados dos artigos.

2.2.1 Identificacdo dos Artigos

Por meio da execugao da string de busca (P01), nas fontes
de pesquisas definidas nesta RSL, retornaram 486 artigos
cientificos que enderegavam requisitos de usabilidade e as
diretrizes de acessibilidade na web. A Figura 1 apresenta o
quantitativo de artigos identificados nesta RSL.
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Figura 1: Quantitativo de artigos identificados por
meio da execugao da string (P01).

Observa-se, por meio da Figura 1, que foram identificados
86 artigos na base ACM Digital Library, 200 artigos na base
Google Scholar, 81 artigos na base Springer Link, 112 artigos
na base Science Direct e 7 artigos na base IEEE Digital
Library.

Percebe-se que a maioria dos artigos identificados por meio
da string de busca (P01) estd indexado na base Google Scho-
lar, isto é, cerca de 41% do total de artigos identificados
nesta RSL. Esse fato deve-se pela duplicacdo de artigos ci-
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entificos, isto é, artigos que estdo indexados tanto na base
Google Scholar quanto em outras bases.

2.2.2  Selecdo dos Artigos

Apébs o processo de identificagdo dos artigos nesta RSL
(subsegao 2.2.1), foram aplicados os critérios de inclusdo
e exclusao, com intuito de minerar a quantidade de arti-
gos, isto é, selecionar apenas artigos que poderiam, de certa
forma, responder a questdo de pesquisa (QO01).

O processo de sele¢ao dos artigos foi auxiliado por meio da
utilizagdo da ferramenta Start Tool. O software Start Tool
foi criado pelo o Laboratério de Pesquisa em Engenharia
de Software (LaPES) do Departamento de Computacao da
Universidade Federal de Sao Carlos (Ufscar) [57].

A primeira andlise da selecdo permitiu, de forma auto-
matica, por meio da ferramenta Start Tool, identificar a
quantidade de artigos que estavam duplicados. Dessa forma,
excluindo-os desta RSL.

Por meio da andlise automatica foram identificados 12 ar-
tigos duplicados. Assim, restaram apenas 474 artigos a se-
rem analisados, aplicando os critérios de inclusao e exclusao.

Aplicando-se os critérios de exclusdo, foram rejeitados 355
artigos. O processo de rejeicao dos artigos se deu por meio
de uma leitura criteriosa nos resumos e nas palavras-chave
disponibilizadas pelos artigos, aplicando os critérios de ex-
clusdo: (a) Artigos que nao correlacionam ou néo abordam
diretamente usabilidade e acessibilidade; e (b) Artigos que
nao possuiam palavras-chave ou resumos.

Percebeu-se que a maioria dos artigos nao correlacionavam
requisitos de usabilidade alinhado a diretrizes de acessibili-
dade (WCAG), cerca de 73%, apesar da execugdo da string
de busca (P01) contemplar as palavras-chaves “accessibility”,
“usability” e “WCAG”. Dessa forma, restando apenas 119 ar-
tigos cientificos que poderiam corresponder aos critérios de
inclusao.

Aplicando-se os critérios de inclusio, foram aceitos todos
os artigos restantes, isto é, 119 artigos. A Tabela 1 apresenta
o quantitativo de artigos que foram aceitos nesta RSL.

Tabela 1: Artigos aceitos por ano/periodo.

Periodo/Ano Total
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
23 16 21 13 16 15 15 119

A Tabela 1 retrata a publicagao dos artigos por ano, sendo
aceitos 23 no ano de 2010, 16 em 2011, 21 em 2012, 13 em
2013, 16 em 2014, 15 em 2015 e 15 em 2016; totalizando 119
artigos publicados.

2.3 Extracao dos Artigos

Esta fase da RSL caracterizou-se pela classificagdo, entre
os artigos aceitos, das principais técnicas, métodos e ferra-
mentas utilizados em cada artigo. Consequentemente, foi
realizada uma leitura criteriosa dos artigos aceitos (119 ar-
tigos) com intuito de reclassificd-los. Para cada artigo, fo-
ram identificadas as ferramentas utilizadas para realizar a
verificacdo de usabilidade e acessibilidade, classificando os
principais métodos e técnicas utilizados.

A Tabela 2 apresenta o quantitativo de ferramentas, téc-
nicas e métodos que foram identificados.

Por meio dos dados apresentados na Tabela 2, percebe-se
que foram identificados 25 diferentes tipos de ferramentas
empregadas para a avaliagdo de usabilidade e acessibilidade
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Tabela 2: Quantitativo dos métodos, técnicas e fer-
ramentas.

Ferramentas, Técnicas e Métodos Identificados
Ferramentas Técnicas Meétodos
DECIDE, Da- | Anélise base- | Testes Ferramen-
Silva, Hera, | ado na WCAG, | tais, Avaliagao
Examinator, Andlise e-Mag, | de Estudos

DosVox, HEUA, | Aplicacdo de | pré-existentes,
ABD, DFD, Lei- | Heuristicas, Método de Ob-
tor de Tela, HTA, | Conformidade servacao, Método
ATM, METS | com W3C, Con- | de Selecao de
Navigator, MPE, | formidade com | Critérios WCAG,
SurveyGizmo3, WAI/ARIA, Método por meio
OER, Arduino, | Aplicagao de revisdo de
VoiceOver, de Emotion- | estudos, Ques-
MoBraille, VE- | LIBRAS, Aplica- | tiondrios Escala
RITAS, Gnomon, | ¢ao de Tactons, | de Likert, Estudo
Social ~ Networ- | Mapeamento de | de Caso, Método
king, DAISY, | Cédigos Affect Grid, Mé-
WebAnywhere, todo PANAS,
Nintendo Wii Método GOMS,
Remote, Modulo Método Hafestos,
SLI Inspecao de Sites
25 ferramentas 8 técnicas 12 métodos

nas aplicagdes web. Observou-se, também, que foram iden-
tificadas 8 diferentes técnicas e 12 diferentes métodos abor-
dados nos artigos.

Outros 3 artigos foram classificados de acordo com a lin-
guagem de programagao que eram investigadas ou utilizadas
na construgdo das ferramentas para apoiar os processos de
alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade.
Estes foram excluidos por estarem fora do escopo desta RSL,
restando apenas 116 artigos.

No entanto, dos 116 artigos analisados, 30 artigos foram
excluidos por estarem fora do escopo desta pesquisa e/ou
nao possuirem as indicagoes dos métodos, técnicas e ferra-
mentas utilizadas para realizar a investigacao da usabilidade
e acessibilidade. Dessa forma, classificaram-se 86 artigos.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

A extragao dos dados de cada artigo possibilitou a classifi-
cacao das principais ferramentas utilizadas em processos de
alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade.

A Tabela 3 apresenta a classificacio de cada artigo por
ferramenta identificada na fase de extragao desta RSL (sub-
secao 2.3).

Observa-se na Tabela 3 que, dos 86 artigos analisados na
fase de extragao de dados, 7 autores utilizaram em seus tra-
balhos leitores de tela [13] [70] [16] [45] [75] [10] [89].

Entre os leitores de tela, apenas um trabalho utilizou o
DosVox para avaliar as interagbes dos usuarios em aplica-
goes web [65]. O uso dos leitores de telas em teste de acessi-
bilidade justifica-se pela facilidade por parte dos deficientes
visuais em utilizd-los. Destacam-se nos trabalhos o uso das
ferramentas JAWS e NVDA, conforme [70] [16] [45].

Destacam-se, também, as ferramentas que avaliam os ni-
veis de conformidade de websites em relacio as diretrizes de
acessibilidade. Assim, por meio desta pesquisa, identificaram-
se 6 ferramentas que possuiam este propdsito: DECIDE,
HEUA, WebAnywhere, Da Silva, Hera e Examinator.

A extracdo dos dados possibilitou, também, a classifica-
cao das principais técnicas utilizadas em processos de ali-
nhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade.

A Tabela 4 apresenta a classificacdo de cada artigo por



XIII Brazilian Symposium on Information Systems, Lavras, Minas Gerais, June 5-8, 2017

Tabela 3: Correlagao de artigos com suas respecti-
vas ferramentas identificadas na fase de extragao dos
dados.

Classificagao dos artigos por ferramentas

Ferramentas Autores
DECIDE [66]
DaSilva [66]
Hera [66]
Examinator [66]
DosVox [66]
HEUA [23]
ABD [11]
DFD (73]
Leitor de Tela [13] [70] [16] [45] [75] [10]

89]
HTA [20]
ATM [59] [31]
METS Navigator [35]
MPE [52]
SurveyGizmo3 [85]
OER [54]
Arduino [15]
VoiceOver [47]
MoBraille 9]
VERITAS [76]
Gnomon [1]
Social Networking [40]
DAISY [65]
WebAnywhere [11]
Nintendo Wii Remote [32]
Modulo SLI [22]

técnica identificada.

Tabela 4: Correlagao de artigos com suas respectivas

técnicas identificada na fase de extragao dos dados.
Classificagao dos artigos por técnicas

Técnicas Autores
Andlise  baseado  na | [63] [5] [29] [17] [67] [79]
WCAG [62] [7] [6] [28] [24] [82]
(48] [68] [84] [26]

Anélise e-Mag [21] [38]

Aplicagao de Heuristicas | [63] [29] [19] [88] [20] [30]
(17] [86]

Conformidade com W3C | [88] [17] [78] [62] [6] [27]
[22] [43] [49]

Conformidade com | [37] [78] [79] [7] [24]

WAI/ARIA

Aplicagio de Emotion- | [63]

LIBRAS

Aplicagao de Tactons [25]

Mapeamento de Cédigos | [63] [25] [18] [14]

Observa-se na Tabela 4 que, dos 86 artigos analisados na
fase de extracdo de dados, 8 autores utilizaram em seus tra-
balhos as heuristicas elaboradas por Nielsen [63] [29] [19] [88]
[20] [30] [17] [86].

Essas heuristicas caracterizam-se por meio da aplicacao de
dez medidas para o design de interagao: visibilidade do sta-
tus dos sistemas; correspondéncia entre o sistema e o mundo
real; controle do usudrio e liberdade; consisténcia e padroes;
prevencdo de erros; flexibilidade e eficiéncia de utilizagao;
estética e design minimalista; reconhecer, diagnosticar e re-
cuperar erros; ajuda; e documentagao [55].

Percebeu-se também que 16 autores realizaram suas ana-
lises baseados nas diretrizes de acessibilidade da WCAG [63]
[5] [29] [17] [67] [79] [62] [7] [6] [28] [24] [82] [48] [68] [84] [26].
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Dois artigos analisavam a acessibilidade de aplicagoes web
em conformidade com as diretrizes e-Mag [21] [38].

E importante ressaltar que as diretrizes da WCAG com-
poem um conjunto de normas e atributos, os quais sao apli-
cados com intuito de tornar websites mais acessiveis.

Observou-se, também, que 9 artigos avaliavam critérios de
usabilidade e acessibilidade alinhando com a W3C [88] [17]
[78] [62] [6] [27] [22] [43] [49]. Quatro artigos avaliavam o
alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade,
por meio do mapeamento do cédigo fonte da aplicacao [63]
[25] [18] [14].

Nota-se que a maioria dos trabalhos identificados na lite-
ratura possui o foco na aplicagao de usabilidade e acessibili-
dade para pessoas com algum tipo de impossibilidade visual.
No entanto, percebe-se a existéncia de técnicas aplicadas na
avaliagdo da experiéncia de usudrios surdos [63].

Por tltimo, os principais métodos aplicados em processos
de alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade
foram classificados. Dessa forma, a Tabela 5 apresenta a
classificagdo de cada artigo, identificada por método.

Tabela 5: Correlagao de artigos com suas respectivas
técnicas identificadas na fase de extracao dos dados.
Classificagao dos artigos por métodos

Métodos Autores

Testes Ferramentais [25] [50] [30] [62] [6] [5]
(29] [66] [21] [27] [77] [71]
(88] [83] [74] [49] [48] [12]

Avaliagao de Estudos pré- | [5] [29] [66] [21] [88] [37]

existentes [85] [63] [69] [47] [9] [76]
(16] [44] [1] [61] [40] [41]
[67] [38] [60]

[13] [20] [52] [59] [15] [70]
[72] [40] [65] [75] [89] [64]
[42] [34] [38] [33]

(23]

Método de Observagao

Método de Selegao de
Critérios WCAG

Método por meio de revi-
sao de estudos
Questiondrios Escala de
Likert

29] (8] [73] [10] [17]

[53] [21] [23] [8] [10] [85]
[63] [69] [9] [65] [8] [34]
33]

Estudo de Caso [5] [53] [8] [10] [73] [13]
(88] [20] [59] [35] [52] [54]
63] [15] [69] [47] [70] [76]
(16] [1] [72] [61] [40] [65]
[75] [11] [89] [63] [64] [41]
(80] [31] [78] [32] [51] [84]

Método Affect Grid (57] [56]

Método PANAS [57]

Método GOMS [71]

Método Hafestos [77)

Inspegao de Sites [43] [58] [87] [46] [27] [81]
(39] [36] [2]

Observa-se na Tabela 5 que dos 86 artigos analisados na
fase de extracao de dados, 36 autores realizaram estudos de
caso, sdo eles: [5] [53] [8] [10] [73] [13] [88] [20] [59] [35] [52]
[54] [63] [15] [69] [47] [70] [76] [16] [1] [72] [61] [40] [65] [75]
[11] [89] [63] [64] [41] [80] [31] [78] [32] [51] [84].

Foram identificados 16 artigos cientificos que utilizam o
método observagao [13] [20] [52] [59] [15] [70] [72] [40] [65]
[75] [89] [64] [42] [34] [38] [33].

Notou-se que 12 artigos utilizavam como instrumentos me-
todoldgicos questiondrios baseados na escala de Likert [53]
(21] [23] [8] [10] [85] [63] [69] [9] [65] [8] [34] [33].

No entanto, uma quantidade significativa, 21 artigos, baseavam-
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se em avaliacao de estudos preexistentes para realizar o ali-
nhamento de requisitos de usabilidade e as diretrizes de aces-
sibilidade [5] [29] [66] [21] [88] [37] [85] [63] [69] [47] [9] [76]
(16) [44] [1] [61] [40] [41] [67] [38] [60].

Portanto, por meio das andlises, percebeu-se a escassez
de métodos aplicados, puramente, em processos de alinha-
mento de requisitos de usabilidade e acessibilidade (apenas
12 métodos). Nesse sentido, outro fato importante, perce-
bido por meio desta pesquisa, é a insuficiéncia de trabalhos
que verificam a eficiéncia das ferramentas mais importantes
para avaliacao da usabilidade e acessibilidade em aplicagoes
web.

4. CONCLUSOES

Propos-se neste artigo uma anélise da literatura sobre
os principais métodos, técnicas e ferramentas empregados
no alinhamento entre usabilidade e acessibilidade na web.
Por meio deste estudo concluiu-se que véarias medidas estao
sendo usadas e desenvolvidas para tornar as aplicagdes cada
vez mais acessiveis a todos, ou seja, pessoas com ou sem
deficiéncia. Dentre estas medidas, estdo a aplicabilidade da
WCAG e ARIA.

Por meio deste estudo, observou-se que ha um consenso
entre muitos pesquisadores em relagao a utilizagao de ferra-
mentas automatizadas para andlise de acessibilidade, onde
fazer uso desses recursos pode trazer mais maleficios do que
beneficios. Assim, para que uma analise de uma aplicagao
em relagao aos requisitos de usabilidade e acessibilidade seja
considerada boa ou satisfatéria, deve ser realizada por um
analista humano, especializado.

Possibilitou também classificar os principais métodos, téc-
nicas e ferramentas empregadas na avaliagdo da acessibili-
dade e da usabilidade em aplica¢oes web. Nesse paradigma,
os leitores de telas destacaram-se como uma das principais
ferramentas empregadas em estudos de usabilidade e acessi-
bilidade, entre estes, elencaram-se, o uso do JAWS e NVDA.
Observou-se que, por meio das anélises, véarias técnicas fo-
ram empregadas para conciliar usabilidade e acessibilidade;
no entanto, a maioria das técnicas tinha como fundamento
o desenvolvimento de processos de andlise de aplicagoes,
tornando-as mais acessiveis e utilizaveis.

Portanto, elenca-se como uma possivel limitacdo nesta
RSL, a escassez de trabalhos que verificam a eficiéncia das
ferramentas e das principais técnicas que sdo empregadas
em processos de acessibilidade e usabilidade. Dessa forma,
um caminho para discussées futuras a respeito da aplicabili-
dade e eficiéncia das ferramentas, técnicas e métodos para o
alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade é
apontado, visto que é uma area ainda pouco explorada pelas
pesquisas da area da intera¢cao humano-computador.
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