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RESUMO
Nos últimos anos, houve um aumento significativo no inte-
resse cient́ıfico em processos de usabilidade e acessibilidade
na web. Não obstante, ainda há uma parcela significativa de
usuários que enfrentam barreiras durante as interações na
internet, especificamente, usuários cegos. Dessa forma, pro-
cessos de requisitos de usabilidade alinhadas às Diretrizes de
Acessibilidade do Conteúdo na Web tornam-se primordiais.
Assim, esta revisão sistemática da literatura incidiu sobre as
publicações dos últimos seis anos, objetivando a identifica-
ção dos principais métodos, técnicas e ferramentas aplicadas
nos processos de alinhamento dos requisitos de usabilidade
e acessibilidade. Por meio das análises, foram identifica-
dos 486 artigos cient́ıficos, os quais endereçavam processos
de usabilidade e acessibilidade. Aplicando-se os critérios de
inclusão e exclusão, foram selecionados 86 artigos. Os resul-
tados demonstram a escassez de trabalhos que verificam a
eficiência das ferramentas e das principais técnicas que são
empregadas em processos de acessibilidade e usabilidade.

Palavras-Chave
Acessibilidade na Web, Usabilidade, WCAG.

ABSTRACT
In recent years, there has been a significant increase in the
scientific interest in usability and Web accessibility proces-
ses. Nonetheless, there is still a significant portion of users
who face barriers during Web interactions, specifically blind
users. In this way, usability requirements, processes alig-
ned with the Web Content Accessibility Guidelines become
paramount. Thus, this systematic review of the literature
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has focused on the publications of the last six years, aiming
at the identification of the main methods, techniques and
tools applied in the processes of alignment of usability and
accessibility requirements. Through analyzes, 486 scientific
articles were identified, which addressed usability and ac-
cessibility processes. Applying the inclusion and exclusion
criteria, 86 articles were selected. The results demonstrate
the scarcity of works that verify the e�ciency of the tools
and the main techniques that are used in processes of acces-
sibility and usability.

CCS Concepts
•Human-centered computing ! Accessibility design
and evaluation methods;

Keywords
Web Accessibility, Usability, WCAG.

1. INTRODUÇÃO
A caracteŕıstica mais marcante na internet é o crescimento

exponencial das aplicações em diferentes dispositivos. Com
esse crescimento, surge a necessidade de garantir que dife-
rentes tipos de usuários sejam capazes de utilizá-las.

Para [8], as construções de interfaces minimalistas em dis-
positivos móveis dificultam a acessibilidade e usabilidade por
pessoas com idade avançada. Assim, faz-se necessário uma
discussão mais profunda a respeito da construção de aplica-
ções para dispositivos móveis, uma vez que estes dispositivos
possuem diferentes tipos de usuários, respeitando a sua he-
terogeneidade ou impossibilidade.

Segundo [4], ao construir interfaces para a web, deve-se
levar em conta as necessidades dos usuários, projetando in-
terfaces universais, isto é, para uma variedade de usuários.
No entanto, verificar a acessibilidade e usabilidade em web-
sites por meio de ferramentas automáticas pode representar
graves problemas, especificamente, nas interações realizadas
por pessoas com deficiências.

Na literatura, há vários estudos que endereçam as carac-
teŕısticas de usabilidade com requisitos de acessibilidade [3]
[54] [73] [70].
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  Porém, torna-se imperativa a identificação das principais
ferramentas, técnicas e métodos utilizados no alinhamento
destas duas vertentes, requisitos de usabilidade e as dire-
trizes de acessibilidade ao conteúdo da web (Web Content
Accessibility Guidelines1 - WCAG).

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é identificar quais
são os métodos, as técnicas e ferramentas utilizadas nos pro-
cessos de adequação de requisitos de usabilidade, alinhado a
WCAG. Para tal, na Seção 2 é realizada a Revisão Sistemá-
tica da Literatura; na Seção 3 são apresentados os resultados
e discussões; e na Seção 4 as conclusões.

2. REVISÃO SISTEMÁTICA DA LITERA-
TURA

Nesta seção serão apresentadas as fases desta Revisão Sis-
temática da Literatura (RSL), com intuito de identificar as
principais ferramentas, técnicas e métodos utilizados em pro-
cessos de alinhamento de requisitos de usabilidade em con-
formidade com as diretrizes de acessibilidade. Desse modo,
na subseção 2.1 será apresentada a fase de planejamento da
pesquisa. Na subseção 2.2 apresenta-se a fase de execução
do protocolo de pesquisa e na subseção 2.3 é realizada a
extração dos artigos cient́ıficos.

2.1 Planejamento da Pesquisa
Nesta subseção, realizou-se o planejamento da RSL. Desse

modo, objetivando identificar o maior número de artigos
cient́ıficos na literatura, limitou-se temporalmente a arti-
gos publicados entre janeiro de 2010 a dezembro de 2016.
Elenca-se, para a realização desta RSL, a seguinte indaga-
ção:

• (Q01): Quais são os métodos, as técnicas e ferramentas
utilizadas nos processos de adequação de requisitos de
usabilidade, alinhado às diretrizes de acessibilidade?

Com o propósito de identificar artigos relevantes para a
RSL, foram escolhidas as seguintes bases para a pesquisa:
ACM Digital Library, IEEE Digital Library, Springer Link,
Science Direct e Google Scholar.

O processo de construção de pesquisa desta RSL deu-se
pelas seguintes fases: extração das principais palavras-chave
da questão de pesquisa (Q01); construção da string de busca
(P01), utilizando os conectivos lógicos “AND” e “OR”; teste
preliminar da string de busca (P01).

Baseando-se na questão de pesquisa (Q01), foram extráı-
das as principais palavras-chaves. Nessa fase foram identifi-
cados sinônimos correspondentes a cada palavra-chave para
selecionar o maior número de artigos posśıveis. Dessa forma,
as palavras-chave extráıdas foram: “accessibility” e “usabi-
lity”. Percebeu-se que o sinônimo mais próximo da palavra-
chave “acessibilidade”, neste caso, seria a própria citação da
Diretriz de Acessibilidade de Conteúdo na Web (WCAG).
Observa-se que a WCAG é aplicada em websites nacionais
e internacionais, no entanto, por meio da extração dessas
palavras-chave, considerou-se apenas artigos publicados em
periódicos e conferências internacionais.

Na fase seguinte, construiu-se por meio das principais
palavras-chave, utilizando-se apenas o conector lógico“AND”,
a string de busca (P01): (“usability” AND “accessibility”
AND “WCAG”).

1Diretrizes de Acessibilidade ao Conteúdo da Web.

Na terceira fase, foram realizados testes preliminares com
intuito de verificar a viabilidade da RSL e a eficácia da string
de busca (P01). Desse modo, escolheu-se para essa verifica-
ção, a base de pesquisa Google Scholar. Assim, no peŕıodo
temporal escolhido por esta RSL, isto é, entre janeiro de
2010 a dezembro de 2016, foram identificados 200 artigos ci-
ent́ıficos que endereçavam requisitos de usabilidade e acessi-
bilidade, abarcando critérios elencados na WCAG. Portanto,
tornando-o viável a esta pesquisa.

Não obstante, foram elaborados critérios de inclusão e ex-
clusão para“mineração”dos artigos, isto é, para classificação
dos artigos de acordo com os seus resumos e palavras-chaves.

Dessa forma, elencam-se como critérios de inclusão: a)
artigos que correlacionam requisitos de usabilidade com di-
retrizes de acessibilidade; b) artigos que correlacionam re-
quisitos de usabilidade e WCAG; c) artigos publicados na
ĺıngua inglesa. Os critérios de exclusão são: a) artigos que
não correlacionam ou não abordam diretamente usabilidade
e acessibilidade; b) artigos que não possuem palavras-chaves
ou resumos.

2.2 Execução da Pesquisa
Nesta subseção, são apresentadas as fases de execução da

RSL. Para tal, na subseção 2.2.1, é apresentada a identifi-
cação dos artigos, por meio da execução da string de busca
(P01). Na subseção 2.2.2 é realizado o processo de seleção
dos artigos, aplicando os critérios de inclusão e exclusão. Na
subseção 2.3 são realizadas a extração dos dados dos artigos.

2.2.1 Identificação dos Artigos

Por meio da execução da string de busca (P01), nas fontes
de pesquisas definidas nesta RSL, retornaram 486 artigos
cient́ıficos que endereçavam requisitos de usabilidade e as
diretrizes de acessibilidade na web. A Figura 1 apresenta o
quantitativo de artigos identificados nesta RSL.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total

ACM 27 13 15 7 7 8 9 86

Google Scholar 62 18 13 36 32 28 11 200

Springer 15 10 6 6 11 13 20 81

Science Direct 9 7 20 19 26 22 9 112

IEEE 2 0 0 1 2 1 1 7
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Figura 1: Quantitativo de artigos identificados por
meio da execução da string (P01).

Observa-se, por meio da Figura 1, que foram identificados
86 artigos na base ACM Digital Library, 200 artigos na base
Google Scholar, 81 artigos na base Springer Link, 112 artigos
na base Science Direct e 7 artigos na base IEEE Digital
Library.

Percebe-se que a maioria dos artigos identificados por meio
da string de busca (P01) está indexado na base Google Scho-
lar, isto é, cerca de 41% do total de artigos identificados
nesta RSL. Esse fato deve-se pela duplicação de artigos ci-
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  ent́ıficos, isto é, artigos que estão indexados tanto na base
Google Scholar quanto em outras bases.

2.2.2 Seleção dos Artigos

Após o processo de identificação dos artigos nesta RSL
(subseção 2.2.1), foram aplicados os critérios de inclusão
e exclusão, com intuito de minerar a quantidade de arti-
gos, isto é, selecionar apenas artigos que poderiam, de certa
forma, responder à questão de pesquisa (Q01).

O processo de seleção dos artigos foi auxiliado por meio da
utilização da ferramenta Start Tool. O software Start Tool
foi criado pelo o Laboratório de Pesquisa em Engenharia
de Software (LaPES) do Departamento de Computação da
Universidade Federal de São Carlos (Ufscar) [57].

A primeira análise da seleção permitiu, de forma auto-
mática, por meio da ferramenta Start Tool, identificar a
quantidade de artigos que estavam duplicados. Dessa forma,
excluindo-os desta RSL.

Por meio da análise automática foram identificados 12 ar-
tigos duplicados. Assim, restaram apenas 474 artigos a se-
rem analisados, aplicando os critérios de inclusão e exclusão.

Aplicando-se os critérios de exclusão, foram rejeitados 355
artigos. O processo de rejeição dos artigos se deu por meio
de uma leitura criteriosa nos resumos e nas palavras-chave
disponibilizadas pelos artigos, aplicando os critérios de ex-
clusão: (a) Artigos que não correlacionam ou não abordam
diretamente usabilidade e acessibilidade; e (b) Artigos que
não possúıam palavras-chave ou resumos.

Percebeu-se que a maioria dos artigos não correlacionavam
requisitos de usabilidade alinhado a diretrizes de acessibili-
dade (WCAG), cerca de 73%, apesar da execução da string
de busca (P01) contemplar as palavras-chaves“accessibility”,
“usability”e“WCAG”. Dessa forma, restando apenas 119 ar-
tigos cient́ıficos que poderiam corresponder aos critérios de
inclusão.

Aplicando-se os critérios de inclusão, foram aceitos todos
os artigos restantes, isto é, 119 artigos. A Tabela 1 apresenta
o quantitativo de artigos que foram aceitos nesta RSL.

Tabela 1: Artigos aceitos por ano/peŕıodo.
Peŕıodo/Ano Total

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
23 16 21 13 16 15 15 119

A Tabela 1 retrata a publicação dos artigos por ano, sendo
aceitos 23 no ano de 2010, 16 em 2011, 21 em 2012, 13 em
2013, 16 em 2014, 15 em 2015 e 15 em 2016; totalizando 119
artigos publicados.

2.3 Extração dos Artigos
Esta fase da RSL caracterizou-se pela classificação, entre

os artigos aceitos, das principais técnicas, métodos e ferra-
mentas utilizados em cada artigo. Consequentemente, foi
realizada uma leitura criteriosa dos artigos aceitos (119 ar-
tigos) com intuito de reclassificá-los. Para cada artigo, fo-
ram identificadas as ferramentas utilizadas para realizar a
verificação de usabilidade e acessibilidade, classificando os
principais métodos e técnicas utilizados.

A Tabela 2 apresenta o quantitativo de ferramentas, téc-
nicas e métodos que foram identificados.

Por meio dos dados apresentados na Tabela 2, percebe-se
que foram identificados 25 diferentes tipos de ferramentas
empregadas para a avaliação de usabilidade e acessibilidade

Tabela 2: Quantitativo dos métodos, técnicas e fer-
ramentas.

Ferramentas, Técnicas e Métodos Identificados
Ferramentas Técnicas Métodos

DECIDE, Da-
Silva, Hera,
Examinator,
DosVox, HEUA,
ABD, DFD, Lei-
tor de Tela, HTA,
ATM, METS
Navigator, MPE,
SurveyGizmo3,
OER, Arduino,
VoiceOver,
MoBraille, VE-
RITAS, Gnomon,
Social Networ-
king, DAISY,
WebAnywhere,
Nintendo Wii
Remote, Modulo
SLI

Análise base-
ado na WCAG,
Análise e-Mag,
Aplicação de
Heuŕısticas,
Conformidade
com W3C, Con-
formidade com
WAI/ARIA,
Aplicação
de Emotion-
LIBRAS, Aplica-
ção de Tactons,
Mapeamento de
Códigos

Testes Ferramen-
tais, Avaliação
de Estudos
pré-existentes,
Método de Ob-
servação, Método
de Seleção de
Critérios WCAG,
Método por meio
de revisão de
estudos, Ques-
tionários Escala
de Likert, Estudo
de Caso, Método
A↵ect Grid, Mé-
todo PANAS,
Método GOMS,
Método Hafestos,
Inspeção de Sites

25 ferramentas 8 técnicas 12 métodos

nas aplicações web. Observou-se, também, que foram iden-
tificadas 8 diferentes técnicas e 12 diferentes métodos abor-
dados nos artigos.

Outros 3 artigos foram classificados de acordo com a lin-
guagem de programação que eram investigadas ou utilizadas
na construção das ferramentas para apoiar os processos de
alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade.
Estes foram exclúıdos por estarem fora do escopo desta RSL,
restando apenas 116 artigos.

No entanto, dos 116 artigos analisados, 30 artigos foram
exclúıdos por estarem fora do escopo desta pesquisa e/ou
não possúırem as indicações dos métodos, técnicas e ferra-
mentas utilizadas para realizar a investigação da usabilidade
e acessibilidade. Dessa forma, classificaram-se 86 artigos.

3. RESULTADOS E DISCUSSÕES
A extração dos dados de cada artigo possibilitou a classifi-

cação das principais ferramentas utilizadas em processos de
alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade.

A Tabela 3 apresenta a classificação de cada artigo por
ferramenta identificada na fase de extração desta RSL (sub-
seção 2.3).

Observa-se na Tabela 3 que, dos 86 artigos analisados na
fase de extração de dados, 7 autores utilizaram em seus tra-
balhos leitores de tela [13] [70] [16] [45] [75] [10] [89].

Entre os leitores de tela, apenas um trabalho utilizou o
DosVox para avaliar as interações dos usuários em aplica-
ções web [65]. O uso dos leitores de telas em teste de acessi-
bilidade justifica-se pela facilidade por parte dos deficientes
visuais em utilizá-los. Destacam-se nos trabalhos o uso das
ferramentas JAWS e NVDA, conforme [70] [16] [45].

Destacam-se, também, as ferramentas que avaliam os ńı-
veis de conformidade de websites em relação às diretrizes de
acessibilidade. Assim, por meio desta pesquisa, identificaram-
se 6 ferramentas que possúıam este propósito: DECIDE,
HEUA, WebAnywhere, Da Silva, Hera e Examinator.

A extração dos dados possibilitou, também, a classifica-
ção das principais técnicas utilizadas em processos de ali-
nhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade.

A Tabela 4 apresenta a classificação de cada artigo por
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Tabela 3: Correlação de artigos com suas respecti-
vas ferramentas identificadas na fase de extração dos
dados.

Classificação dos artigos por ferramentas
Ferramentas Autores

DECIDE [66]
DaSilva [66]
Hera [66]
Examinator [66]
DosVox [66]
HEUA [23]
ABD [11]
DFD [73]
Leitor de Tela [13] [70] [16] [45] [75] [10]

[89]
HTA [20]
ATM [59] [31]
METS Navigator [35]
MPE [52]
SurveyGizmo3 [85]
OER [54]
Arduino [15]
VoiceOver [47]
MoBraille [9]
VERITAS [76]
Gnomon [1]
Social Networking [40]
DAISY [65]
WebAnywhere [11]
Nintendo Wii Remote [32]
Modulo SLI [22]

técnica identificada.

Tabela 4: Correlação de artigos com suas respectivas
técnicas identificada na fase de extração dos dados.

Classificação dos artigos por técnicas
Técnicas Autores

Análise baseado na
WCAG

[63] [5] [29] [17] [67] [79]
[62] [7] [6] [28] [24] [82]
[48] [68] [84] [26]

Análise e-Mag [21] [38]
Aplicação de Heuŕısticas [63] [29] [19] [88] [20] [30]

[17] [86]
Conformidade com W3C [88] [17] [78] [62] [6] [27]

[22] [43] [49]
Conformidade com
WAI/ARIA

[37] [78] [79] [7] [24]

Aplicação de Emotion-
LIBRAS

[63]

Aplicação de Tactons [25]
Mapeamento de Códigos [63] [25] [18] [14]

Observa-se na Tabela 4 que, dos 86 artigos analisados na
fase de extração de dados, 8 autores utilizaram em seus tra-
balhos as heuŕısticas elaboradas por Nielsen [63] [29] [19] [88]
[20] [30] [17] [86].

Essas heuŕısticas caracterizam-se por meio da aplicação de
dez medidas para o design de interação: visibilidade do sta-
tus dos sistemas; correspondência entre o sistema e o mundo
real; controle do usuário e liberdade; consistência e padrões;
prevenção de erros; flexibilidade e eficiência de utilização;
estética e design minimalista; reconhecer, diagnosticar e re-
cuperar erros; ajuda; e documentação [55].

Percebeu-se também que 16 autores realizaram suas aná-
lises baseados nas diretrizes de acessibilidade da WCAG [63]
[5] [29] [17] [67] [79] [62] [7] [6] [28] [24] [82] [48] [68] [84] [26].

Dois artigos analisavam a acessibilidade de aplicações web
em conformidade com as diretrizes e-Mag [21] [38].

É importante ressaltar que as diretrizes da WCAG com-
põem um conjunto de normas e atributos, os quais são apli-
cados com intuito de tornar websites mais acesśıveis.

Observou-se, também, que 9 artigos avaliavam critérios de
usabilidade e acessibilidade alinhando com a W3C [88] [17]
[78] [62] [6] [27] [22] [43] [49]. Quatro artigos avaliavam o
alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade,
por meio do mapeamento do código fonte da aplicação [63]
[25] [18] [14].

Nota-se que a maioria dos trabalhos identificados na lite-
ratura possui o foco na aplicação de usabilidade e acessibili-
dade para pessoas com algum tipo de impossibilidade visual.
No entanto, percebe-se a existência de técnicas aplicadas na
avaliação da experiência de usuários surdos [63].

Por último, os principais métodos aplicados em processos
de alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade
foram classificados. Dessa forma, a Tabela 5 apresenta a
classificação de cada artigo, identificada por método.

Tabela 5: Correlação de artigos com suas respectivas
técnicas identificadas na fase de extração dos dados.

Classificação dos artigos por métodos
Métodos Autores

Testes Ferramentais [25] [50] [30] [62] [6] [5]
[29] [66] [21] [27] [77] [71]
[88] [83] [74] [49] [48] [12]

Avaliação de Estudos pré-
existentes

[5] [29] [66] [21] [88] [37]
[85] [63] [69] [47] [9] [76]
[16] [44] [1] [61] [40] [41]
[67] [38] [60]

Método de Observação [13] [20] [52] [59] [15] [70]
[72] [40] [65] [75] [89] [64]
[42] [34] [38] [33]

Método de Seleção de
Critérios WCAG

[23]

Método por meio de revi-
são de estudos

[29] [8] [73] [10] [17]

Questionários Escala de
Likert

[53] [21] [23] [8] [10] [85]
[63] [69] [9] [65] [8] [34]
[33]

Estudo de Caso [5] [53] [8] [10] [73] [13]
[88] [20] [59] [35] [52] [54]
[63] [15] [69] [47] [70] [76]
[16] [1] [72] [61] [40] [65]
[75] [11] [89] [63] [64] [41]
[80] [31] [78] [32] [51] [84]

Método A↵ect Grid [57] [56]
Método PANAS [57]
Método GOMS [71]
Método Hafestos [77]
Inspeção de Sites [43] [58] [87] [46] [27] [81]

[39] [36] [2]

Observa-se na Tabela 5 que dos 86 artigos analisados na
fase de extração de dados, 36 autores realizaram estudos de
caso, são eles: [5] [53] [8] [10] [73] [13] [88] [20] [59] [35] [52]
[54] [63] [15] [69] [47] [70] [76] [16] [1] [72] [61] [40] [65] [75]
[11] [89] [63] [64] [41] [80] [31] [78] [32] [51] [84].

Foram identificados 16 artigos cient́ıficos que utilizam o
método observação [13] [20] [52] [59] [15] [70] [72] [40] [65]
[75] [89] [64] [42] [34] [38] [33].

Notou-se que 12 artigos utilizavam como instrumentos me-
todológicos questionários baseados na escala de Likert [53]
[21] [23] [8] [10] [85] [63] [69] [9] [65] [8] [34] [33].

No entanto, uma quantidade significativa, 21 artigos, baseavam-
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  se em avaliação de estudos preexistentes para realizar o ali-
nhamento de requisitos de usabilidade e as diretrizes de aces-
sibilidade [5] [29] [66] [21] [88] [37] [85] [63] [69] [47] [9] [76]
[16] [44] [1] [61] [40] [41] [67] [38] [60].

Portanto, por meio das análises, percebeu-se a escassez
de métodos aplicados, puramente, em processos de alinha-
mento de requisitos de usabilidade e acessibilidade (apenas
12 métodos). Nesse sentido, outro fato importante, perce-
bido por meio desta pesquisa, é a insuficiência de trabalhos
que verificam a eficiência das ferramentas mais importantes
para avaliação da usabilidade e acessibilidade em aplicações
web.

4. CONCLUSÕES
Propôs-se neste artigo uma análise da literatura sobre

os principais métodos, técnicas e ferramentas empregados
no alinhamento entre usabilidade e acessibilidade na web.
Por meio deste estudo concluiu-se que várias medidas estão
sendo usadas e desenvolvidas para tornar as aplicações cada
vez mais acesśıveis a todos, ou seja, pessoas com ou sem
deficiência. Dentre estas medidas, estão a aplicabilidade da
WCAG e ARIA.

Por meio deste estudo, observou-se que há um consenso
entre muitos pesquisadores em relação à utilização de ferra-
mentas automatizadas para análise de acessibilidade, onde
fazer uso desses recursos pode trazer mais malef́ıcios do que
benef́ıcios. Assim, para que uma análise de uma aplicação
em relação aos requisitos de usabilidade e acessibilidade seja
considerada boa ou satisfatória, deve ser realizada por um
analista humano, especializado.

Possibilitou também classificar os principais métodos, téc-
nicas e ferramentas empregadas na avaliação da acessibili-
dade e da usabilidade em aplicações web. Nesse paradigma,
os leitores de telas destacaram-se como uma das principais
ferramentas empregadas em estudos de usabilidade e acessi-
bilidade, entre estes, elencaram-se, o uso do JAWS e NVDA.
Observou-se que, por meio das análises, várias técnicas fo-
ram empregadas para conciliar usabilidade e acessibilidade;
no entanto, a maioria das técnicas tinha como fundamento
o desenvolvimento de processos de análise de aplicações,
tornando-as mais acesśıveis e utilizáveis.

Portanto, elenca-se como uma posśıvel limitação nesta
RSL, a escassez de trabalhos que verificam a eficiência das
ferramentas e das principais técnicas que são empregadas
em processos de acessibilidade e usabilidade. Dessa forma,
um caminho para discussões futuras a respeito da aplicabili-
dade e eficiência das ferramentas, técnicas e métodos para o
alinhamento dos requisitos de usabilidade e acessibilidade é
apontado, visto que é uma área ainda pouco explorada pelas
pesquisas da área da interação humano-computador.
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[37] E. Jiménez, S. Márquez, F. Moreno, J. Coret, and
F. Alcantud. Analysis of research on web usability for
people with cognitive disability from 2002 to 2011. In
Proceedings of the 13th International Conference on
Interacción Persona-Ordenador, page 25. ACM, 2012.

[38] S. Keates. A pedagogical example of teaching
universal access. Universal Access in the Information
Society, 14(1):97–110, 2015.

[39] B. A. King and N. E. Youngblood. E-government in
alabama: An analysis of county voting and election
website content, usability, accessibility, and mobile
readiness. Government Information Quarterly,
33(4):715–726, 2016.

[40] L. Kumin, J. Lazar, J. H. Feng, B. Wentz, and
N. Ekedebe. A usability evaluation of
workplace-related tasks on a multi-touch tablet
computer by adults with down syndrome. Journal of
Usability Studies, 7(4):118–142, 2012.

[41] J. Lazar. Using community-based service projects to
enhance undergraduate hci education: 10 years of
experience. In CHI’11 Extended Abstracts on Human
Factors in Computing Systems, pages 581–588. ACM,



XIII Brazilian Symposium on Information Systems, Lavras, Minas Gerais, June 5-8, 2017 

 188 

  2011.
[42] J. Lazar, S. Chakraborty, D. Carroll, R. Weir,

B. Sizemore, and H. Henderson. Development and
evaluation of two prototypes for providing weather
map data to blind users through sonification. Journal
of Usability Studies, 8(4):93–110, 2013.

[43] J. Lazar, P. T. Jaeger, A. Adams, A. Angelozzi,
J. Manohar, J. Marciniak, J. Murphy, P. Norasteh,
C. Olsen, E. Poneres, et al. Up in the air: Are airlines
following the new dot rules on equal pricing for people
with disabilities when websites are inaccessible?
Government Information Quarterly, 27(4):329–336,
2010.

[44] J. Lazar, P. T. Jaeger, A. Olalere, M. Algarne,
Z. Augustine, C. Brown, F. D’Erasmo, B. Dotson,
G. Endiape, L. Govender, et al. Still up in the air:
government regulation of airline websites and
continuing price inequality for persons with disabilities
online. In Proceedings of the 13th Annual
International Conference on Digital Government
Research, pages 240–245. ACM, 2012.

[45] J. Lazar, A. Olalere, and B. Wentz. Investigating the
accessibility and usability of job application web sites
for blind users. Journal of Usability Studies,
7(2):68–87, 2012.

[46] J. Lazar, B. Wentz, A. Almalhem, A. Catinella,
C. Antonescu, Y. Aynbinder, M. Bands, E. Bastress,
B. Chan, B. Chelden, et al. A longitudinal study of
state government homepage accessibility in maryland
and the role of web page templates for improving
accessibility. Government Information Quarterly,
30(3):289–299, 2013.

[47] B. Leporini, M. C. Buzzi, and M. Buzzi. Interacting
with mobile devices via voiceover: usability and
accessibility issues. In Proceedings of the 24th
Australian Computer-Human Interaction Conference,
pages 339–348. ACM, 2012.

[48] S.-H. Li, D. C. Yen, W.-H. Lu, and T.-L. Lin.
Migrating from wcag 1.0 to wcag 2.0–a comparative
study based on web content accessibility guidelines in
taiwan. Computers in Human Behavior, 28(1):87–96,
2012.

[49] E. T. Loiacono, S. Djamasbi, and T. Kiryazov. Factors
that a↵ect visually impaired users’ acceptance of
audio and music websites. International Journal of
Human-Computer Studies, 71(3):321–334, 2013.

[50] H. Meutzner, S. Gupta, and D. Kolossa. Constructing
secure audio captchas by exploiting di↵erences
between humans and machines. In Proceedings of the
33rd Annual ACM Conference on Human Factors in
Computing Systems, pages 2335–2338. ACM, 2015.
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Municipal web sites accessibility and usability for
blind users: preliminary results from a pilot study.
Universal access in the information society,
13(3):339–349, 2014.

[63] S. S. Prietch and L. V. L. Filgueiras. Double testing:
potential website resources for deaf people and the
evaluation instrument emotion-libras. In Proceedings
of the 2013 Chilean Conference on Human-Computer
Interaction, pages 10–13. ACM, 2013.

[64] S. Prior. Hci methods for including adults with
disabilities in the design of champion. In CHI’10
Extended Abstracts on Human Factors in Computing
Systems, pages 2891–2894. ACM, 2010.

[65] L. Rello, G. Kanvinde, and R. Baeza-Yates. Layout
guidelines for web text and a web service to improve
accessibility for dyslexics. In Proceedings of the
international cross-disciplinary conference on web
accessibility, page 36. ACM, 2012.

[66] J. A. P. Rocha and T. F. M. de Lima. Análise da
relação entre acessibilidade web e usabilidade para
pessoas com deficiência visual. In Proceedings of the IX
Symposium on Human Factors in Computing Systems,
pages 257–258. Brazilian Computer Society, 2010.



XIII Brazilian Symposium on Information Systems, Lavras, Minas Gerais, June 5-8, 2017 

 189 

  [67] D. Rømen and D. Svanæs. Validating wcag versions
1.0 and 2.0 through usability testing with disabled
users. Universal Access in the Information Society,
11(4):375–385, 2012.

[68] F. E. Sandnes and A. Zhao. An interactive color
picker that ensures wcag2. 0 compliant color contrast
levels. Procedia Computer Science, 67:87–94, 2015.

[69] J. G. Schoeberlein and Y. Wang. Accessible
collaborative writing for persons who are blind: a
usability study. In Proceedings of the 14th
international ACM SIGACCESS conference on
Computers and accessibility, pages 267–268. ACM,
2012.

[70] J. G. Schoeberlein and Y. Wang. Usability evaluation
of an accessible collaborative writing prototype for
blind users. Journal of Usability Studies, 10(1):26–45,
2014.

[71] M. Schrepp. Goms analysis as a tool to investigate the
usability of web units for disabled users. Universal
Access in the Information Society, 9(1):77–86, 2010.

[72] A. Se↵ah and D. Engelberg. Mobile services for
everyone, anywhere, at anytime: defying universality
as a quality attribute. In Proceedings of the Second
ACM International Conference on Mobile Software
Engineering and Systems, pages 138–139. IEEE Press,
2015.

[73] C. A. Siebra, T. B. Gouveia, W. Correia, M. Penha,
M. Anjos, F. Florentin, F. Q. Silva, A. L. Santos,
et al. Usability for accessibility: A consolidation of
requirements for mobile applications. In Proceedings of
the 17th International ACM SIGACCESS Conference
on Computers & Accessibility, pages 321–322. ACM,
2015.
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