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RESUMO

Por ndo possuirem caracteristicas prescritivas, ndo ha, nos
métodos ageis, uma defini¢do formal sobre como as atividades de
Engenharia de Requisitos (ER) devem ser executadas. Isso faz
com que haja uma variedade de formas de se definir como serdo
levantados, priorizados, especificados e validados os requisitos.
Assim, torna-se necessario compreender como as pesquisas em
ER agil tém caracterizado estas atividades. O objetivo deste
trabalho foi, por meio de uma revisdo sistematica da literatura,
identificar as praticas e técnicas utilizadas para cada processo da
ER em projetos ageis. O trabalho identificou ainda importantes
desafios e ligdes aprendidas que devem direcionar as evolugdes
nesta area.
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ABSTRACT

Since agile methods do not have prescriptive characteristics, there
is not a formal definition on how Requirements Engineering (RE)
activities should be executed. This situation leads to a variety of
different forms of defining how requirements are -elicited,
prioritized, documented and validated. So, it is necessary to
comprehend how research on RE have characterized such
activities. By using a systematic review approach, the objective of
this study was to identify practices and techniques that have been
used for each RE process in agile projects. The study also
identified challenges and lessons learned that should direct
improvements in this area.
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1. INTRODUCAO

Os métodos ageis estdo cada vez mais populares nas organizagdes,
uma vez que eles oferecem uma maior produtividade, um custo
menor, melhor qualidade e satisfagdo do cliente [32][38]. Como
estes sdo objetivos comuns a muitas organizagdes, muitas
empresas tém adotado estes métodos. Entretanto, apesar de
trazerem beneficios, a mudanga do desenvolvimento tradicional
para o agil ndo ¢é simples e nem rapida. Quando ocorre a
transformacdo de um processo de desenvolvimento tradicional
para o agil, mudangas técnicas, gerenciais, pessoais e culturais sdo
necessarias, trazendo varias barreiras a serem vencidas [11].

Um dos fatores de sucesso dos métodos ageis ¢ a insatisfagdo
causada pela burocracia nos métodos tradicionais [35]. Muitas
vezes essa burocracia esta relacionada a extensa documentagéo,
caracteristica comum dos métodos tradicionais. Enquanto os
métodos tradicionais enfatizam o planejamento e o projeto, os
métodos ageis enfatizam a implementagdo do software. Outra
caracteristica importante dos métodos ageis ¢ a comunicagéo face
a face em oposi¢do a criagdo de uma documentagdo extensa,
quando julgada ndo necessaria [34]. A auséncia de definigdo
formal das atividades e produtos relacionados a Engenharia de
Requisitos (ER) faz com que as organizagdes definam estas
atividades de diversas maneiras, sendo necessario compreender
como tais atividades tém sido realizadas e como esta defini¢do
tem impactado os resultados dos projetos. Outro problema
associado a se ter uma documentagdo extensa ¢ que as mudangas
no desenvolvimento de software sdo constantes e ¢ exigido que o
software atenda rapidamente a elas. Isso se torna um desafio para
desenvolvimento de software e em alguns casos a documentagéo e
os requisitos se tornam obsoletos antes mesmo do término do
projeto [19]. No estudo feito por Mendes e outros [31] foram
analisadas 132 tarefas de manuteng¢@o e evolugdo em projetos
ageis. Em 65 dessas, foram notados débitos de documentag@o. Isso
ocasionou um esforco 47% maior do que o estimado no
desenvolvimento do projeto e um custo extra de 48%. Assim,
orientam este trabalho as seguintes perguntas:

* Pl — Quais praticas de levantamento e detalhamento de
requisitos as organizagdes tém seguido?

¢ P2 — Quais beneficios as empresas tém alcangado com o uso
de tais praticas e quais sdo os desafios a serem vencidos?

* P3 - Como pode ser caracterizada a pesquisa em Engenharia
de Requisitos aplicada a métodos ageis?

Com o objetivo de elaborar um panorama do uso e pesquisa em
requisitos em métodos ageis, este trabalho realizou uma revisio
sistematica no contexto de aplicagdo da Engenharia de Requisitos
em métodos ageis. O presente artigo estd subdividido nas
seguintes segdes: (2) Referencial Teorico, (3) Metodologia, (4)
Resultados, (5) Discussoes e Conclusdes.
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 Meétodos Ageis

A abordagem dos métodos ageis foi definida pelo Manifesto Agil,
que valoriza os individuos e interagdes ao invés de processos e
ferramentas, software funcionando mais que a documentagio,
colaboragdo do cliente mais que negociagdo de contratos e
responder a mudangas mais do que seguir um plano [29].
Enquanto os métodos tradicionais de desenvolvimento de software
se preocupam com uma documentagdo abrangente e completa, os
métodos ageis tém a tendéncia de se referir ao codigo fonte como
unico artefato de documentagio [35].

O objetivo dos métodos ageis ¢ solucionar o problema de criagdo
de um software com alta qualidade em tempo habil frente as
constantes mudangas de requisitos no ambiente de negdcio. Além
disso, ele permite um processo adaptativo, no qual a equipe de
desenvolvimento consegue lidar com as mudangas de requisitos,
mesmo em um estagio avangado de desenvolvimento [26]. Além
disso, quando a equipe se conhece, uma boa comunicagdo e um
bom entrosamento os resultados podem ser ainda melhores. Essa
comunicagdo esta muito presente nas reunides diarias entre o time
¢ o cliente, nas quais as duvidas sdo esclarecidas e ¢ realizado o
monitoramento do progresso do trabalho [26] [34].

Um dos métodos ageis que tem ganhado popularidade devido sua
simplicidade, produtividade e gerenciamento leve é o Scrum [39].
O Scrum possui a ideia central de que muitos processos nio
podem ser previstos durante o desenvolvimento do sistema e por
isto ele adota uma abordagem flexivel [44]. O principal produto
do Scrum ¢é o Product Backlog (PB), que ¢ uma lista de todos os
requisitos priorizados. Esses requisitos sdo selecionados e
planejados em uma Sprint Planning e formam o Sprint Backlog
(SB). Com o SB se inicia a Sprint que tem duragdo fixa. Ao
decorrer dela, ocorrem as reunides didrias para alinhamento do
time. No final da Sprint ocorrem as reunides de Review nas quais €
apresentado o resultado da Sprint. Logo em seguida ¢ feita a
Retrospective para identificar os pontos positivos e os pontos a
serem melhorados [45].

Existem os seguintes papéis no Scrum — os Stakeholders que séo
os responsaveis pela ideia do que construir e seu porqué; Product
Owner (PO) responsavel pela criacdo do PB; Scrum Master ¢ o
facilitador, garante que a entrega do produto sera feita com éxito e
o Scrum Team sdo os desenvolvedores do produto [45].

2.2 Engenharia de Requisitos

A Engenharia de Requisitos (ER) é um processo para estabelecer
os servigos requeridos pelo cliente a respeito de um sistema. Por
meio dela, sdo identificadas as necessidades e as restrigdes de
desenvolvimento [26]. A ER esta preocupada com a identificagéo,
modelagem, comunicagdo ¢ documentagdo dos requisitos de
acordo com contexto que o sistema sera utilizado [33].

A comunidade de desenvolvimento agil sabe pouco sobre os
papeis, processos e praticas da ER tradicional, assim ela adota
uma abordagem mais flexivel e dindmica de trabalho [17]. O
principal objetivo do processo de ER tradicional ¢ criar uma
documentagdo para compartilhar o conhecimento, enquanto no
desenvolvimento 4gil o foco estd em uma comunicagio face a face
entre o cliente e os times ageis para atingir o mesmo objetivo [26].

Apesar da importancia da ER no sucesso do desenvolvimento do
software e na minimizag@o dos riscos de projeto, essa atividade é
vista, algumas vezes, nos métodos ageis como burocratica,
podendo tornar o processo menos agil. A principal justificativa
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ocorre devido ao fato de que os requisitos mudam tdo rapidamente
que um documento de requisitos fica desatualizado tdo logo seja
redigido, desperdicando todo esforco empreendido na
documentagdo [19].

As atividades de ER (elicitagdo, documentagdo, validagdo e
gerenciamento) ndo sdo atividades claramente definidas na ER
agil [36]. O estudo de Lucia e Qusef [26] realizou uma
comparagdo das atividades da ER tradicional implementadas no
método agil Scrum, resumidas na Tabela 1. As atividades da ER
tradicional sdo de responsabilidade do Analista de Requisitos
enquanto no Scrum, os requisitos sdo definidos e priorizados pelo
PO. Os métodos apresentam diferencas na execugdo de cada
atividade, conforme mostrado na Tabela 1. Uma destas diferengas
¢ o fato dos métodos ageis trabalharem com requisitos descritos e
gerenciados por meio de historias de usuario, descritas na proxima
se¢ao.

2.3 Historias de Usuario

A histéria de usuario ¢ definida por uma ou duas frases do
cotidiano ou do negdcio do usuario final do sistema, a fim de
capturar a esséncia do que deve ser desenvolvido [8]. Os métodos
ageis utilizam as histérias de usudrio para representar a
necessidade do cliente. As historias devem ser simples, objetivas e
conter o beneficio que sera entregue. As historias de usudrio tém o
objetivo de ancorar uma discussdo futura. Os requisitos sdo
discutidos de forma detalhada antes e/ou durante a
implementagdo. Entretanto, ndo necessariamente e, as vezes,
raramente esses levantamentos sdo documentados. A comunicagdo
face a face, em alguns projetos, substitui a necessidade de
requisitos definidos e documentados formalmente, salvo se houver
uma obrigagdo para tal [34].

Tabela 1. Reimplementacido ER no Scrum (Adaptado de [26])

Atividades .

da ER ER Tradicional Scrum
Elicitacao Analista de * PO cria o PB;
de Requisitos (AR) * Alguns stakeholders
Requisitos levanta os requisitos | podem participar da

como cliente. criagdo do PB.

Analise de

AR retira as davidas

* Reunido para o

Alteragdes nos
requisitos em
fungdo de controle

Requisitos com o cliente e refinamento do
analisa a viabilidade | Backlog;
dos requisitos. * PO prioriza o PB;
* PO analisa a
viabilidade dos
requisitos.
Documen- O AR documenta os | ¢ Comunicagdo face a
tacao de requisitos através de | face;
Requisitos casos de uso e
diagramas.
Validacao O AR solicita que o | * Reunido de Review.
dos cliente valide o
Requisitos entendimento dos
requisitos.
Geréncia Acompanhar * Reunido de
de desenvolvimento Planejamento da
Requisitos dos requisitos. Sprint;

* Acompanhar itens
do PB;

* Mudangas de
requisitos sdo
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incluidas ou excluidas
do PB.

rigido de mudangas.

2.4 Engenharia de Requisitos Agil

O estudo realizado por Rubin e Rubin [35] identificou que, para se
trabalhar com documenta¢do nos métodos ageis, ¢ necessaria a
colaboragdo de toda a equipe e, além disso, ¢ preciso que todos os
envolvidos tenham um conhecimento ¢ uma linguagem comum
para a comunicagdo efetiva. J& o estudo de Ramesh, Cao, e
Baskerville [34] identificou seis praticas relacionadas a ER agil
que sdo: comunicagdo face a face ao invés de documentar, ER
interativa, gerenciar a mudanga dos requisitos através de um
planejamento constante, frequente priorizagdo dos requisitos,
prototipagdo, reunides de revisdo/testes.

Em termos de produtos de trabalho, Schoén, Thomaschewski, e
Escalona [36] identificaram que os principais artefatos utilizados
nos métodos ageis sdo: historias de usudrio, prototipos, casos de
uso e cartdes de historias. Outros autores, [14], [30] e [36], citam
que os requisitos podem estar documentados nos casos de testes.
Apesar desta variedade de produtos de trabalho, quando ha
prejuizo da documentagdo em projetos que usam métodos ageis,
conhecimentos importantes podem ser perdidos durante e apds o
desenvolvimento do sistema [35]. Neste contexto, a revisdo
sistematica apresentada por Jaqueira e outros [19] identificou os
desafios mais citados relacionados a requisitos em métodos ageis,
sendo os mais relevantes: disponibilidade do cliente para fornecer
feedback constante; rastreabilidade das frequentes mudangas;
requisitos ndo funcionais negligenciados; consenso na negociagio
ou priorizagdo dos requisitos, principalmente quando ha mais de
um cliente e falta de documentagdo adequada.

O trabalho realizado pelos autores Inayat e outros [17] teve o
objetivo de mostrar como os problemas da ER tradicional sdo
resolvidos com o desenvolvimento agil. A metodologia utilizada
pelos autores foi realizar uma revisdo sistematica de praticas e
desafios da ER em métodos ageis. A conclusdo obtida pelos
autores foi que as praticas da ER agil ainda estdo imaturas e
necessitam de mais estudos de caso. Eles também concluiram que
uma jun¢do das praticas da ER tradicional e agil pode trazer
resultados muito positivos. Por fim, os autores apresentaram uma
lista de desafios da area.

Os trabalhos relacionados tiveram enfoques diferentes do presente
estudo. Alguns apresentaram artefatos da ER usados em métodos
ageis [36], alguns identificaram praticas, porém por meio de
estudo em empresas [34] e outros focaram em desafios da adogéo
destas praticas [17]. Além de abranger todas as atividades da ER,
este trabalho identificou por meio de uma revisdo sistematica néo
somente praticas e técnicas de todas as atividades da ER, mas
também identificou beneficios alcangados pelos métodos ageis e
ainda caracterizou os trabalhos de pesquisa da area.

3. METODOLOGIA

A metodologia deste trabalho consiste em uma revisdo
sistematica, a fim de identificar as praticas de ER utilizadas nos
requisitos ageis.

Uma reviso sistematica se inicia com a formulagdo de perguntas
a serem respondidas. O objetivo desta revisdo ¢ responder as
perguntas: P1 — Quais praticas de levantamento e detalhamento de
requisitos as organizagdes tém seguido? P2 — Quais beneficios as
empresas tém alcangado com o uso de tais praticas e quais sdo os
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desafios a serem vencidos? P3 — Como pode ser caracterizada a
pesquisa em Engenharia de Requisitos aplicada a métodos ageis?

Em seguida, as buscas foram realizadas nas bases ACM Digital
Library, IEEEXplore Digital Library, Science Direct. A string de
busca utilizada foi “((Requirements Engineering) OR (Software
requirements) OR (Agile requirements) OR (Requirements
documentation)) AND  ((Agile methods) OR (Agile
methodologies))”. As buscas retornaram 277 artigos, excluindo os
duplicados e ao final foram selecionados 34.

Para determinar os trabalhos incluidos e excluidos neste estudo,
foram definidos critérios baseados nos artigos [17] e [19]. Como
critérios de inclusdo, foram definidos: os trabalhos devem
apresentar usos da ER em métodos ageis; solugdes ou adaptagdes
da ER tradicional para métodos ageis ou tratar de problemas de
ER em métodos ageis. Como critérios de exclusdo, foram
excluidas publicagdes diferentes de artigos cientificos de
periddicos e congressos, como resumos, tutoriais, resenhas e
tutoriais; e ainda estudos que ndo tratem da ER em métodos ageis.
O ano de publicagdo do artigo néo foi utilizado nem como critério
de inclusdo nem como critério de excluséo.

O processo de revisdo sistematica se iniciou pela analise dos
titulos dos trabalhos retornados pela pesquisa a fim de descartar os
estudos que ndo estavam diretamente relacionados com os
objetivos da revisdo. Neste ponto, foram analisados 277 artigos e
descartaram-se 184. Em uma segunda fase, foram lidos os
resumos dos 93 artigos restantes para garantir que os critérios de
inclusdo estavam sendo satisfeitos. Por ultimo, foi feita a leitura
completa dos 49 trabalhos que restaram, novamente com a
aplicagdo dos critérios de inclusdo e exclusdo descritos
anteriormente. Ao final, restaram 34 trabalhos para serem
analisados na revisdo sistematica. Os trabalhos que atenderam aos
critérios de inclusdo da revisdo foram publicados entre os anos de
2003 ¢ 2016.

4. RESULTADOS

Os resultados da revisdo sistematica foram obtidos a partir da
categorizagdo dos 34 estudos lidos por completo. Esta
classificacdo foi feita buscando categorizar as metodologias de
pesquisa, as técnicas de elicitagdo e documentagdo de requisitos,
os beneficios e as ligdes aprendidas, os desafios e problemas e, por
fim, as ferramentas (software) utilizadas ou apresentadas nestes
estudos, cumprindo assim os objetivos da pesquisa.

A Tabela 2 mostra as principais metodologias de pesquisa
utilizadas nos trabalhos. Analisando as metodologias listadas,
percebe-se que os estudos de caso foram as pesquisas mais
frequentes, conforme outras revisdes sistematicas realizadas [15],
[17] e [36]. Assim, em resposta & pergunta P3, as pesquisas em ER
aplicadas em métodos ageis sdo caracterizadas, principalmente,
pelo uso de estudos de caso e entrevistas.

Em consideragdo a pergunta P1, mais especificamente em relagédo
as técnicas de ER utilizadas, a Tabela 3 apresenta as técnicas de
elicitagdo mais citadas e utilizadas nos estudos levantados. A lista
de técnicas foi baseada no trabalho dos autores Carrizo, Dieste, e
Juristo [3] e usada como base para fazer a andlise dos trabalhos
lidos.

Tabela 2. Distribui¢do dos Métodos de Pesquisa

Metodologia de Qtde. Percentual de
Pesquisa artigos
Estudo de Caso 18 52,9%
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Entrevista 12 35,3%
Questionario 10 29,4%
Estudo Exploratério 10 29,4%
Construgdo de Modelos 5 14,7%
Revisio Sistematica 5 14,7%

A Tabela 4 apresenta uma analise dos trabalhos em funcdo das
técnicas e praticas das outras fases da ER (Analise, Documentagao
¢ Validagdo). Foi também identificada a adog8o de praticas gerais
em conjunto com as de ER. A caracteristica de maior de
frequéncia foi a de geréncia de requisitos ¢ mudangas, a qual
esteve presente em quase todos os artigos analisado. Isto se
justifica pelo fato dos requisitos estarem em constante mudanga e
¢ preciso ter controle para que informagdes ndo sejam construidas
erroneamente. E para gerenciar com sucesso, o envolvimento do
cliente ¢ essencial, uma pratica frequente identificada nos estudos.

Tabela 3. Técnicas de Elicitaciao

Técnica d Referéncias dos trabalhos
cenica de Qtde. que usam a técnica de
Elicitagdo elicitacdo
[21[71(8]1[12][13][14][15]
Historias de 25 [16][17][18][20][21][22]
usuario [23][24][25][26][271[28]
[31][36][38][40][43][44]
- [11(8][13][15](18][21]
Entrevistas 12 (262713013 11[36](37]
- [7][14][22][26][28][27]
Cenarios 10 [30][36][38][43]
[8][13](15][17][18][21]
Workshop 9 [26][28](30]
Observagdo 7 [81[14][15][22][26][27]
Participante [41]
Brainstorming 5 [16][26][27][36][37]
Questionario 4 [81[13][18][22]
Grupo Focal 3 [1][16][26]
JAD 3 [6][26][30]

Com relagdo a documentagdo de requisitos, verifica-se que as
historias de usuarios estfo a frente dos casos de uso. Os modelos
visuais (diagramas de requisitos e os de negdcio) sdo
frequentemente citados/utilizados, isto se deve ao fato da
facilidade de entendimento do artefato.

Os protétipos também ocupam uma posi¢ao de destaque, ja que
eles, conforme os autores Kédpyaho e Kauppinen [20], ajudam a
enfrentar alguns desafios da engenharia de requisitos agil.
Diversos estudos apresentam o uso de uma ferramenta de apoio as
atividades de ER ([8], [10], [12], [16], [17], [21], [31] e [40]).
Foram encontradas referéncias a 21 ferramentas diferentes, sendo
poucas repetidas em mais de um artigo. As ferramentas mais
frequentemente citadas foram a Wiki e o software de gestdo de
problemas Jira, e a Version One. Percebe-se uma diversidade de
ferramentas para gerenciar os requisitos ageis.
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Tabela 4. Praticas Ageis e Técnicas da ER

= Técnica/ Referéncias dos
5 Prati Qtde. | artigos que utilizam a
&) ratica pratica ou técnica
[1[2][4][7][8] [91[13]
A [14][15][16][17][18]
dEnVC"ll.“Temo 26 | [20][21][22][23][24]
o e [25][26][27][30][31]
[36][38][37][40]
E ~ [11[6][71[9][13][16]
< Cotmgamlham 1o | DI7I18I20]122](23]
£ | Conhecimento 26130128 ](36]140]
g [41][43][44]
A~ - [1][6]1[12][13][14][15]
fom‘ljmca‘?ao 15 | [16][17][18][21][25]
ace-tace [28][33][36][40]
Conhecimen- o | MII6I7I22](25]
to Técito [30][36][37][43]
Lo s [21[71(8]1[9][13][14]
g g | porzacdol 1L | DSIeINTIOSR1]
$5 | Beereias | 21| poiasiaaia o
25 q [36][37][38][43][44]
55 § Valor para o [71[13] [14][15]]22]
9
Negocio [24] [25][26][44]
Modelos/Dia- [1][6][9][10][14][16]
gramas de 6 | II7I081211123][26]
Requisitos e [27][30][36][41][43]
§ Negocio
2 o [1[6][13][17][26][27]
E; Prototipos 11 (2312411281 36][37]
2 | Casos de Uso/ [12][14][16][20][23]
S | Especifica- 10 | [26][27][36][38][43]
<& ¢oes
g [14][30][36]
E Casos de Teste 3
3
a
Comentario no
codigo fonte 2 [6]140]
[11[2]041[7181[9][10]
o [12][13][14][15][16]
g | Gerénciade [17][18][20][21][23]
=] Requisitos 31
z [24][25][27](28][30]
/Mudangas
= [31][33][36][38][37]
& [40][41][42][44]
3 s [41[71[10][16][17][18]
g Kahd.a?tao de 14 | [21][22][23][24][26]
:g equisitos [30][31][38]
2 [7108]1[12][14][15][16][
g ze“is de 13| 17][217[22][25][30]
ceitagao [36][41]

Em relagdo a Pergunta P2, a Tabela 5 descreve os beneficios mais
relevantes reportados nos trabalhos analisados. O beneficio mais
frequente foi a melhora da comunicagdo e o envolvimento do
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time, isto se deve ao fato do conhecimento ser compartilhado
continuamente.

O segundo beneficio foi o feedback rapido, o qual é de extrema
importancia para validar se o entendimento dos requisitos estd
correto e se o sistema ird atender as necessidades do usudrio.
Outro beneficio que deve ser destacado ¢ a melhora no
entendimento os requisitos. Apesar de varios beneficios
reportados, ha trabalhos que observaram em suas ligoes
aprendidas criticando o fato de que a documentagdo em projetos
ageis nem sempre ¢ suficiente e que existe débito de
documentagdo de requisitos, por exemplo esses trabalhos: [20],
[21], [28], [31], [38] e [40].

Tabela 5. Beneficios e Licoes aprendidas

Beneficio/Licao Qtde. Referéncias

Aprendida
Melhoria da [17[4]1[6][12][13]
comunicagio/ 16 [14][16][21]]22]
envolvimento das [24][25][27][28]
partes interessadas [30][33][37]

[71091[12][13][14]
Feedback rapido 14 [16][17][21][22]
[23][24][25][26] [36]
Reducio do volume 10 [2][6][12][16][17][18][
da documentagio 23][28][30][33]
Redugdo da 9 [91[10][13][20][21]
ambiguidade [22][23][33][37]
Melhoria da visio
das funcionalidades 9 [6][13][15][17][21]
por meio de [28][30][36][38]
prototipagdo
Melhoria do
: [1][14][15][21][22]

entendimento dos 9
requisitos [231[27]137]140]
Aumento de
ovasio o |z
criatividade
Aumento do débito 6 [20][24][28][31]
de requisitos [40][41]
Entrega rapida e
constante 5 [4][15][25][28] [30]
Aumento da
responsividade a 5 [1][15][16][21][24]
mudangas
Aumento da
facilidade de se
decompor requisitos 3 (1412412510371 [44]
complexos

Na Tabela 6 sdo descritos os principais problemas e desafios
enfrentados e influenciados pela ER 4gil. O desafio mais
recorrente ¢ a comunicagdo, pois ¢é preciso evitar o ‘“mal
entendimento” de uma necessidade complexa. Apesar disso, a
melhora da comunicag@o ¢ um beneficio, citado na Tabela 5. Isso,
apesar de parecer contraditorio, se justifica pela dificuldade que ¢
a comunicagdo entre as pessoas com diferentes niveis de
conhecimento, podendo levar a débitos de documentagdo. Uma
vez que os requisitos sdo disponibilizados através do
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conhecimento, construido pelo time e ndo por uma documentagio
[40].

Outro desafio recorrente nos estudos foi a negligéncia dos
requisitos ndo funcionais, os quais, muitas vezes sdo ignorados e
se tornam dependentes do conhecimento basico do time. Este
conhecimento basico também um ¢ desafio, que ocupa a quinta
posi¢do nos estudos lidos.

O tipo do artefato a ser utilizado para divulgar os requisitos entre
o time também ¢é um desafio, frente as varias formas existentes
(prototipag@o, casos de uso, historias de usudrios, diagramas, etc.).
Outros desafios citados foram estimativas imprecisas, dificuldades
de priorizagdo, a disponibilidade do cliente, que também
acontecem na ER tradicional.

Tabela 6. Desafios e Problemas

Desafios e Problemas Qtde. Referéncias
[71012](14][16][17]
Falhas de comunicagio 16 [18][21][20][23][24][27
1[311[36][38][40] [41]
Negligéncia dos [71[13][14][15][17]
requisitos nao 13 [207[21][28][30][31]
funcionais [33] [36][38]
< [14][15][17][20][21]
Pouca documentagdo 10 [28][311[36][38][40]
Historias de usuario 7 [14][15][24][28][31]
simplorias [33][40]
Possuir Conhecimento 7 [107[23]1[31][33][38]
basico [42]143]
Tipo do artefato
utilizado para 6 [71[15][16][30][36] [41]
comunicagio
Estimativas imprecisas 6 [13]20](24]{28](38]
[31]
Dificuldades de 4 | nansRnE
Priorizacao
D%sponibilidade do 4 [15][17][20][31]
cliente

5. DISCUSSOES E CONCLUSOES

Este trabalho teve como objetivo identificar um panorama da
utilizagdo de praticas e técnicas de Engenharia de Requisitos em
estudos que utilizam métodos ageis. Tal identifica¢do foi realizada
por meio de uma revisdo sistematica da literatura. Foi possivel
identificar as técnicas de elicitagdo de requisitos mais utilizadas,
como os processos de analise, documentagdo e detalhamento,
verificagdo e validagdo s3o realizados. Por fim, foram
identificados beneficios e desafios relacionados a Engenharia de
Requisitos agil.

O Manifesto Agil prevé que deve ser estabelecido um contato
frequente com o cliente. Neste trabalho, percebeu-se que as
técnicas de elicitagdo mais frequentemente citadas no contexto
agil foram as entrevistas e cendrios. De acordo com Carrizo,
Dieste, ¢ Juristo [3], tais técnicas sdo mais adequadas quando
aplicadas a um informante individualmente (neste caso, o PO),
quando ha a necessidade de consenso entre os envolvidos, o
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interesse do informante ¢ alto, ele possui disponibilidade de tempo
e estd localizado proximo aos entrevistadores. Todas estas
caracteristicas sdo frequentemente observadas no uso de métodos
ageis.

Quanto as praticas gerais identificadas, sobressairam-se praticas
dos métodos ageis que possuem forte influéncia na ER, tais como,
envolvimento do cliente, comunicagdo face a face e conhecimento
tacito. Observa-se ainda que quase metade dos estudos
identificados aborda formas de documentagdao mais detalhadas de
requisitos, como modelos ¢ diagramas ou ainda casos de uso. Tal
fato pode ser indicativo de que as empresas utilizam formas
consideradas mais tradicionais na documentagdo de requisitos.
Poucos relatos foram identificados quanto a documentagdo de
requisitos em casos de testes.

Em métodos ageis, em fungdo do envolvimento constante do
cliente, atividades de validagdo sdo frequentes. Este estudo
identificou a referéncia a validagdo de requisitos e testes de
aceitagdo em quase metade dos estudos encontrados. A Geréncia
de Requisitos ¢ citada em praticamente todos os estudos.

Beneficios reportados pelo uso de métodos ageis relacionados as
atividades de ER envolvem melhoria da comunicagdo e
compreensdo das necessidades, reducdo da ambiguidade e
capacidade de responder a mudangas. Foram identificadas ainda
licdes aprendidas reportados nos trabalhos analisados, tais como, o
fato de se utilizar diferentes técnicas de elicitagdo auxilia no
levantamento dos requisitos ([8], [22], [30] e [36]); a adogdo de
praticas da ER tradicional e com praticas ageis traz resultados
positivos ([7], [14], [15] e [17]); assim como faz surgir um perfil
de profissional com caracteristicas hibridas entre os dois modelos

([7] e [44]).

Os desafios mostram possiveis caminhos a serem trabalhados
como o débito de documentagéo, dificuldades de se trabalhar com
historias de usudrio simplorias e falhas de comunicacdo. Tais
resultados estdo em conformidade com os encontrados por Chow e
Cao [5] que apresenta fatores criticos de sucesso em projetos ageis
de software, tais como falta de capacidades e habilidades da
equipe, auséncia de trabalho em equipe; requisitos mal definidos e
auséncia do cliente. Acrescentando a esta lista, o presente estudo
identificou ainda que ¢ outros fatores que dificultam o uso das
praticas da ER agil sdo a grande variedade de técnicas e praticas
possiveis a serem usadas na ER agil ([14], [16], [25] e [36]) ¢ a
importancia de se manter a rastreabilidade entre os artefatos
criados ([12], [23] e [43]).

Apesar desta pesquisa ter procurado abranger importantes bases
cientificas, uma limitagdo do trabalho estd no fato de a revisdo
sistematica ter sido realizada em trés bases cientificas. Assim,
estender a pesquisa para outras bases ¢ uma forma de ampliar a
caracterizagdo realizada. Nao foi realizada tampouco uma analise
da aplicacdo das praticas de ER agil no contexto dos diversos
métodos existentes. Sendo assim, mapear as praticas identificadas
neste trabalho para as diferentes metodologias ageis ¢ um trabalho
ainda a ser feito. Além disso, a identificacdo das praticas de ER
foi realizada com base exclusivamente na revisdo da literatura.
Uma analise de como as empresas de fato utilizam as praticas e
técnicas de ER em projetos com métodos ageis e quais resultados
tém sido alcangados ¢ de grande valia e, por isso, considerada um
trabalho futuro. Desta forma, sera possivel ainda confrontar a
literatura publicada com as praticas das empresas desenvolvedoras
de software.
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