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Abstract. Context: We already know that organizations establish relationships 

and collaborate with each other in different ways to be competitive. However, 

the last few years have been quite challenging due to the period of confinement 

during the COVID-19 pandemic. Problem: The study aims to identify what has 

been discussed and developed in the context of interorganizational relationship 

management in the last few years. Motivation: This research aims to provide an 

overview of the research projects carried out and what work still needs to be 

developed in the area. Solution: A systematic mapping was carried out to revisit 

the area of interorganizational relationship management and how such 

organizations collaborate in the context of ICT based on the re-execution of the 

systematic mapping carried out in previous works. Results: During data 

collection, 132 results were initially found, of which 14 publications were used 

as the basis for the conclusions obtained.  

Resumo. Contexto: É sabido que as organizações estabelecem parcerias e 

colaboram entre si de diferentes maneiras para manterem-se competitivas. 

Porém, os últimos anos foram bem desafiadores devido ao período de 

confinamento durante a pandemia de COVID-19. Problema: O estudo busca 

identificar o que vem sendo discutido e desenvolvido no contexto da gestão de 

relacionamentos interorganizacionais nos últimos anos. Motivação: Esta 

pesquisa traz um panorama referente aos projetos de pesquisas realizados e 

quais os trabalhos ainda necessitam ser desenvolvidos na área. Solução: Foi 

realizado um mapeamento sistemático com intuito de revisitar a área de gestão 

de relacionamentos interorganizacionais e como tais organizações colaboram 

no contexto de TIC a partir da reexecução do mapeamento sistemático 

realizado em trabalhos anteriores. Resultados: Durante a coleta dos dados 

foram encontrados 132 resultados inicialmente, dos quais 14 publicações 

serviram como base para as conclusões obtidas. 

1. Introdução 

A colaboração nas organizações ocorre de diversas maneiras, com o uso controlado de 

tecnologia ou não. Porém, quando ultrapassamos as fronteiras da empresa e as relações 

passam a ser mais complexas, a identificação de características em comum nesses 

relacionamentos precisa ser investigada e acompanhada com mais detalhes. Sabemos que 

a colaboração entre pessoas nem sempre é tão fluida, os processos internos são distintos 

e é necessário que existam interesses comuns para que a colaboração seja estabelecida e 

baseada na confiança/transparência. Nos últimos anos, devido a pandemia do COVID-19, 



 

 

 

muitas organizações se adaptaram e buscaram a tecnologia como aliada. 

 Neste contexto, busca-se identificar o que vem sendo abordado na academia sobre 

a gestão de relacionamentos interorganizacionais e revisitamos a área de gestão de 

relacionamentos interorganizacionais e colaboração realizando um mapeamento 

sistemático da literatura. Assim, o estudo secundário anterior de Diirr e Cappelli (2018a) 

foi reexecutado buscando pesquisas publicadas no período de 2017 a 2024. A reexecução 

buscou avaliar se os mesmos temas continuam sendo abordados pela comunidade 

acadêmica ou se novas categorias poderiam ser exploradas. 

 O artigo está dividido da seguinte forma: a Seção 2 apresenta a fundamentação 

teórica sobre gestão de relacionamentos interorganizacionais e colaboração entre 

organizações. A Seção 3 descreve o mapeamento sistemático da literatura, detalhando o 

método adotado e análise dos resultados encontrados. Na Seção 4 serão apresentados os 

resultados e considerações a respeito da literatura encontrada. Por fim, a Seção 5 conclui 

o artigo. 

2. Gestão de Relacionamentos Interorganizacionais 

Pesquisas realizadas na área de governança interorganizacional detalham como grupos de 

organizações são capazes de governar suas atividades coletivamente para ganhar posições 

estratégicas em seus mercados [Croteau e Dubsky, 2011]. Desta forma, as empresas criam 

relacionamentos interorganizacionais umas com as outras para atingir objetivos que 

sozinhas não seriam facilmente atingidos [Lee e Lim, 2005]. 

 Croteau e Dubsky (2011) elaboraram um estudo buscando investigar sobre as 

práticas de governança interorganizacional em empresas de TI e como são formadas tais 

estruturas. Neste estudo, foram identificados dois modos: terceirizado e o em rede. Essas 

duas categorias demonstram uma proximidade de relacionamento que define a estrutura 

da governança interorganizações, com o modo terceirizado representando um 

empreendimento altamente interdependente e altamente estratégico; e um modo em rede, 

representando um empreendimento colaborativo um tanto interdependente. 

 A colaboração interorganizacional é o processo através do qual as organizações, 

que vêem diferentes aspectos de um mesmo problema, podem explorar construtivamente 

suas diferenças, compartilhar seus recursos, aumentar a capacidade de relacionamento 

mútuo, beneficiar e buscar soluções que vão além sua própria visão limitada do que é 

possível fazer para alcançar um objetivo em comum [Carroll e Wang 2011; Lewis et al. 

2010; Samdantsoodol et al. 2012; Sousa et al. 2015].  

 Na revisão sistemática da literatura sobre relações interorganizacionais [Diirr e 

Cappelli, 2018a], foram identificadas diferentes razões que podem levar organizações a 

cruzarem suas próprias fronteiras e colaborarem umas com as outras. Porém, uma nova 

execução deste mapeamento foi realizada visto o período transcorrido e possíveis 

impactos que podem ter ocorrido durante a pandemia do COVID-19. 

3. Mapeamento Sistemático da Literatura 

Segundo Kitchenham e Charters (2007), um Mapeamento Sistemático da Literatura 

(MSL) possibilita uma revisão mais ampla de estudos primários permitindo uma visão 

geral sobre o tópico de pesquisa. Dando continuidade ao estudo de anterior [Diirr e 

Cappelli, 2018a], um MSL foi reexecutado, visto que ainda não será possível propor 



 

 

 

comparações como é esperado numa revisão sistemática. 

 Assim, o método estabelecido para o estudo em questão buscou o apoio técnico 

da ferramenta Parsifal1. Toda a ferramenta está baseada nas diretizes de Kitchenham e 

Charters (2007) onde um objetivo foi definido, a questão de pesquisa, a definição dos 

critérios de inclusão e exclusão, estratégia e fontes de busca (string de busca) e ainda a 

catalogação dos resultados encontrados em cada uma das fontes. 

 O objetivo do MSL utilizou como base a questão preliminar do estudo realizado 

anteriormente [Diirr e Cappelli, 2018a] e foi adaptada para: “O que vem sendo discutido 

e desenvolvido no contexto da gestão de relacionamentos interorganizacionais nos 

últimos oito anos?”. Já o critério de busca proposto anteriormente foi mantido e ainda 

incrementado ao critério de inclusão de periódicos publicados no período de 2017 a 2024. 

Os critérios de exclusão foram adaptados para: estudos que reportem prefácios ou 

capítulos de livros, tutoriais, oficinas, palestras ou resumos; estudos com acesso 

indisponível na sua totalidade para análise; estudos duplicados; periódicos com menos de 

4 páginas; e, publicações escritas em idiomas diferentes do português ou inglês. 

 Desta forma, a abordagem PICO foi mantida com os mesmos parâmetros para os 

quatro elementos (população, intervenção, comparação e resultados) [Pai et al., 2004] 

mantendo a string de busca, conforme abaixo: 

("interorganizational relationship" OR "crossorganizational relationship" OR 
"interorganizational partnership" OR "cross-organizational partnership" OR "virtual 
organization") 

AND 
("business process management" OR bpm OR "enterprise architecture" OR "knowledge 
management" OR transparency OR collaboration OR cooperation OR "information system") 

AND 
("open issue" OR limitation OR challenge) 

 Apesar da string de busca não ter sofrido alterações, ela segue as diretrizes 

propostas por Kitchenham et al. (2023) no SEGRESS. A string de busca foi aplicada em 

buscas automáticas das mesmas bibliotecas digitais anteriormente abordadas: EI 

Compendex2, IEEE Digital Library3, ISI Web of Science4 e Scopus5. 

 As buscas foram realizadas nas bibliotecas digitais conforme string de busca e o 

filtro em relação ao período de 2017 a 2024 foi aplicado neste momento. O critério de 

exclusão quanto ao idioma foi aplicado também nas buscas automáticas, quando a 

biblioteca possuía este recurso, assim como o filtro quanto a periódicos considerados 

como capítulos de livros ou prefácios. Desta forma, foram encontrados 132 resultados, 

sendo 25 resultados a partir da EI Compendex, 03 encontrados na IEEE Digital Library, 

41 na ISI Web of Science e 63 na biblioteca digital Scopus. 

 Durante a análise, foram encontrados 34 resultados duplicados e, após leitura 

preliminar, foram selecionados 36 artigos, dentre os quais, 14 artigos foram selecionados 

após leitura completa (Tabela 1). 

 
1 https://parsif.al/about/ 
2 http://www.engineeringvillage.com 
3 http://ieeexplore.ieee.org 
4 http://www.isiknowledge.com 
5 http://www.scopus.com 



 

 

 

Tabela 1. Resultado da execução do MSL 

Resultado inicial 132 

Após eliminação de duplicatas 98 

Após análise preliminar de título/resumo 36 

Após leitura completa do artigo 14 

 

4. Resultados 

Com base nas análises dos resultados, nota-se que, diferente do estudo de Diirr e Cappelli 

(2018a) que identificou artigos abordando motivação e definição do assunto, tipos de 

relacionamentos, estrutura, ciclo de vida, análise do relacionamento interorganizacional, 

benefícios, desafios e áreas relacionadas a TIC; a reexecução trouxe como principais 

assuntos abordados estruturas e modelos [Okano et al., 2019; Lopez et al., 2019; Kennedy 

et al., 2019; Ungureanu et al., 2020; Bartolomucci e Leoni, 2024], seguido de análises das 

relações interorganizacionais [Lee et al., 2021; Tang et al., 2017; Diirr e Santos, 2019], 

benefícios [Krechowicz, 2022; Sun, 2024], desafios [Ungureanu et al. 2020; Wahid et al. 

2022] e tipos de relacionamentos [Wahid, 2022; Diirr e Cappelli, 2018b]. Somente uma 

das publicações abordou assuntos sobre motivação e definição [Okano et al., 2019] e 

somente outras duas pesquisas abordaram assuntos relacionados a áreas de TIC 

[Nottbrock et al., 2023; Ucler, 2017]. Além disso, observa-se que a maioria das 

publicações propõem soluções e poucas apresentaram dificuldades ou desafios quanto a 

gestão de relacionamentos interorganizacionais [Ungureanu et al. 2020; Wahid et al. 

2022].  

 Como estruturas e modelos propostos, temos Okano et al. (2019) aplicando o 

framework de Kübel e Zarnekow (2014) onde realiza dois estudos de caso no contexto da 

Uber. Já Lopez et al. (2019) propõe estudar a integração entre organizações, através do 

conceito de Arquitetura Empresarial, utilizando o conhecimento obtido dos processos, 

dados e tecnologia. Neste estudo, Lopez et al. (2019) desenvolve uma estrutura conceitual 

e teórica como um procedimento formal de integração entre empresas, a fim de obter uma 

sinergia empresarial e melhorar as respostas às demandas atuais e futuras dos clientes. 

Kennedy et al. (2019) propõe seis práticas para desenvolver as relações 

interorganizacionais tendo como base os elementos ser curioso, ser corajoso e ser 

comunicador, estes elementos são chamados de abordagem funcional Stretch. Ungureanu 

et al. (2020) descreve um modelo fundamentado que enfatiza a interação da formação de 

identidade interorganizacional e práticas de colaboração em parcerias estratégicas 

interorganizacionais onde desafios e possíveis ações para colaboração são propostas para 

tais parcerias. Bartolomucci e Leoni (2024) abordam um modelo original e eficaz de 

processo de design para governança colaborativa de dados, adotando metodologia de 

pesquisa de processo. A partir de entrevista e pesquisa-ação, os autores validaram o 

modelo e identificaram questões reflexivas que podem ser utilizadas como um guia. 

 Lee et al. (2021) propõe um modelo de comunicação coopetitiva, onde o modelo 

é baseado em uma visão diferenciada das comunicações interorganizacionais usando o 

conceito de matrizes de comunicação compostas de mídia, processos e conteúdo. Ele 

procura representar um tipo de teoria de processo iterativo em que os diferentes estágios 

são eventos críticos que ocorrem durante a vida de relacionamentos coopetitivos 

envolvendo colaboração em um ou mais projetos. Já Tang et al. (2017) usa análise de 



 

 

 

redes sociais para demonstrar a colaboração em relações interorganizacionais em 

organizações na China. Ainda a respeito da análise das relações, temos a revisão 

sistemática elaborada por Diirr e Santos (2019) onde foi realizado um levantamento da 

literatura a respeito do suporte da TIC em relacionamentos interorganizacionais. 

 Em relação a benefícios propostos, Krechowicz (2022) fornece uma lista 

abrangente de riscos específicos de relacionamento e determinantes de risco que ameaçam 

atingir o benefício pretendido de projetos interorganizacionais, bem como fornecer os 

resultados da avaliação quantitativa de risco. Este trabalho em específico foi o único 

encontrado com abordagem focada em riscos. Sun (2024) traz como benefício um modelo 

conceitual para troca de informações na área da saúde, buscando as dimensões da 

colaboração, porém sem aplicação prática pelo menos nesta publicação.  

 Ainda na linha dos benefícios e tipos de relacionamentos, Wahid et al. (2022) 

fornece orientações para transformar uma organização distribuída geograficamente em 

uma organização virtual. Diirr e Cappelli (2018b) detalham as metas para gerenciamento 

de relacionamentos interorganizacionais e aplicam no contexto anticorrupção. 

 Nottbrock et al. (2023) propõe como solução desenvolver capacidades da cadeia 

de valor interorganizacional digital (DIOVC) que acomode a perspectiva de relações 

interorganizacionais. Neste artigo, é proposto tanto uma estrutura como uma solução 

tecnológica para apoiar a gestão das relações interorganizacionais. Ucler (2017) propõe 

o ICAT (Intelligent Cluster Assignment Tool) que, além de contemplar um modelo, 

também é uma ferramenta para facilitar a interação entre as organizações e medir os 

resultados e a colaboração entre elas. 

 Vale ressaltar que, devido a restrição de acesso a biblioteca da ACM6, 

possivelmente algumas pesquisas interessantes podem não ter sido consideradas neste 

estudo, porém sem prejuízo ao contexto abordado visto que as demais bibliotecas 

utilizadas possuem um acervo rico em se tratando do assunto abordado na pesquisa. 

5. Considerações Finais 

Ao longo do artigo, foi discutida a necessidade de conhecermos a parte teórica da área de 

gestão de relacionamentos interorganizacionais. Para isto, foi realizado MSL buscando 

conhecer como essa área tem identificado os desafios e resultados obtidos na prática. 

 Para a análise dos dados, foram elencadas publicações do período de 2017 a 2024, 

dentre os quais, 14 artigos foram estudados com maior profundidade e compõem o 

detalhamento deste estudo. Em comparação ao estudo realizado anteriormente, foram 

obtidos menos resultados (30 resultados na pesquisa de Diirr e Cappeli (2018a)), porém 

5 destes abordam assuntos relevantes propondo estruturas e modelos aplicáveis a gestão 

interorganizacional. Outros 3 artigos abordaram a análise das relações 

interorganizacionais e os demais abordaram assuntos relacionados a benefícios, desafios, 

tipos de relacionamentos, motivação e definição e soluções envolvendo TIC. 

 Como trabalhos futuros, será necessário um aprofundamento a respeito do estudo 

realizado por Tang et al. (2017) para um maior embasamento em relação a possíveis 

assuntos correlatos à pesquisa e referentes a estudos anteriores sobre o uso de análise de 

redes sociais em SI [Santos et al. 2011]. A partir do mapeamento sistemático foi possível 

 
6 https://dl.acm.org/ 



 

 

 

identificar oportunidades de aprofundamento em assuntos que não estavam no radar para 

pesquisa e ainda percebemos que, apesar da pandemia ter reduzido o número de 

publicações no período de 2019 a 2021, não identificamos impactos à pesquisa. 
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