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Caixa Postal– 63902-580 – Quixadá – RS – Brazil
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Abstract. The spread of fake news impacts society, and detection tools have been de-
veloped to mitigate its effects. FakeCheck is one such solution, but its interface must be
clear and intuitive to ensure good usability and greater effectiveness in combating mi-
sinformation. This study evaluates the communicability of FakeCheck’s interface from
a Human-Computer Interaction (HCI) perspective, from Semiotic Engineering. The
results reveal communication barriers in the interface, affecting the user-system inte-
raction, such as unclear instructions and verification results. Based on these findings,
improvements are suggested to make the interface more accessible and reliable.

Resumo. A disseminação de fake news impacta a sociedade, e ferramentas de detecção
têm sido desenvolvidas para mitigar seus efeitos. O FakeCheck é uma dessas soluções,
mas sua interface precisa ser clara e intuitiva para garantir boa usabilidade e maior
eficácia no combate à desinformação. Este estudo avalia a comunicabilidade da inter-
face do FakeCheck sob a perspectiva da Engenharia Semiótica. Os resultados revelam
barreiras na comunicação do designer, afetando a interação usuário-sistema, como a
falta de clareza nas instruções e nos resultados da verificação. Com base nisso, são
sugeridas melhorias para tornar a interface mais acessı́vel e confiável.

1. Introdução
A disseminação de fake news tem causado impactos significativos na sociedade, como nas eleições
presidenciais de 2018 e 2022 no Brasil, quando a desinformação influenciou a percepção polı́tica
da população [Bernardi 2019, Fonseca et al. 2024]. Na busca por mitigar esse problema, diversas
soluções baseadas em Inteligência Artificial (IA) têm sido desenvolvidas para detectar e classificar
notı́cias falsas [Monteiro et al. 2018]. Algoritmos de Machine Learning (ML) e Processamento
de Linguagem Natural (PLN) têm se mostrado eficazes na identificação de padrões linguı́sticos
em textos falsos e verdadeiros [Radicchi et al. 2020, Guarise 2019].

Fake news utilizam estratégias persuasivas para moldar a opinião pública, explorando
emoções e crenças preexistentes, mesmo que as informações sejam falsas [Nemer 2021]. Cria-
das para manipular, desviam o foco dos fatos e constroem realidades alternativas que favorecem
interesses especı́ficos [d’Ancona 2017]. Na era da pós-verdade, redes sociais amplificam esse
fenômeno ao isolar usuários em bolhas de filtro que reforçam suas convicções [d’Ancona 2017].

A comunicabilidade das fake news impulsiona sua disseminação por meio de men-
sagens simples e emocionalmente carregadas, facilitando sua aceitação e compartilhamento
[dos Santos et al. 2024]. Gatilhos como medo e indignação aumentam sua credibilidade, en-
quanto a repetição reforça sua aceitação, dificultando o pensamento crı́tico e fortalecendo nar-
rativas enganosas [Reis et al. 2023, Medeiros and Braga 2020]. Nas ferramentas de detecção



de fake news, a comunicação eficaz é essencial para garantir a sua usabilidade e aceitação
[Reis et al. 2023, Medeiros and Braga 2020]. Interfaces intuitivas, transparência nos critérios e
mensagens educativas fortalecem a alfabetização midiática, ajudando os usuários a reconhecer
manipulações e evitar desinformação [Silva and Presser 2023, Paiva et al. 2024]

Entre as soluções para mitigar fake news, destaca-se o FakeCheck, sistema baseado em IA
desenvolvido por pesquisadores da USP e UFSCar. Utilizando PLN e ML, atinge 90% de precisão
na classificação de notı́cias [Paulo and Casatti 2018]. Porém, questiona-se se a interação usuário-
sistema no FakeCheck é eficaz: sua interface é intuitiva e comunicativa? Os usuários conseguem
verificar notı́cias de forma clara? Essas questões são cruciais para garantir sua efetividade no
combate à desinformação.

No campo de Sistemas de Informação, além da funcionalidade técnica, a aceitação e o uso
de sistemas dependem da forma como os usuários percebem e interagem com as interfaces. Um
modelo amplamente utilizado para compreender esses fatores é o Technology Acceptance Model
(TAM), que destaca a utilidade percebida e a facilidade de uso percebida como determinantes para
a aceitação de tecnologias pelos usuários [Davis 1989]. Embora o TAM não tenha sido aplicado
diretamente neste estudo, ele serviu como inspiração para refletir sobre como a experiência de uso
da ferramenta FakeCheck pode influenciar sua adoção. Assim, este trabalho, alinhado à “Perspec-
tiva Sistêmica e Socialmente Consciente para Sistemas de Informação”[Boscarioli et al. 2017],
avalia a comunicabilidade da versão web do FakeCheck, utilizando métodos da Engenharia
Semiótica [De Souza 2005], como o Método de Inspeção Semiótica (MIS) [De Souza et al. 2006]
e o Método de Avaliação de Comunicabilidade (MAC) [Prates et al. 2000], com o objetivo de
identificar barreiras de comunicação que possam comprometer a interação dos usuários com a fer-
ramenta. Os resultados visam gerar insights para aprimorar o FakeCheck ou desenvolver soluções
mais acessı́veis e intuitivas, que aumentem a percepção de utilidade e facilidade de uso, fortale-
cendo sua eficácia no combate à desinformação.

2. Desinformação e Fatores Humanos

A virtualização das interações sociais e a facilidade de produção e disseminação de conteúdos
tornaram o problema das fake news ainda mais desafiador [Blikstein et al. 2018]. As redes sociais
amplificam as informações, segmentando usuários mais propensos a aceitar e compartilhar deter-
minados conteúdos, o que intensifica a propagação da desinformação [Wardle et al. 2017]. Além
disso, algoritmos personalizados reforçam crenças pré-existentes, criando bolhas informacionais
que dificultam o acesso a perspectivas divergentes e aprofundam a polarização social.

Esse fenômeno não apenas influencia a opinião pública, mas também compromete
a credibilidade do conhecimento cientı́fico, favorecendo narrativas baseadas em crenças e
achismos [Sacramento 2018]. A manipulação da informação altera percepções sociais e im-
pacta as dinâmicas coletivas em diferentes nichos [Moroni 2019]. Além disso, as fake
news afetam diretamente a sociedade, gerando instabilidade polı́tica e contribuindo para a
fragilização das democracias e propagando a desinformação [Carvalho 2020]. O combate à
desinformação exige não só tecnologia avançada, mas também um design comunicacional efi-
caz [de Andrades Lima et al. , Medeiros and Braga 2020]. A Engenharia Semiótica contribui para
esse combate ao analisar como as interfaces transmitem significados e orientam a interação do
usuário [De Souza 2005]. Aplicar seus métodos em ferramentas de checagem permite aprimorar
a clareza das mensagens e a usabilidade, tornando a verificação de informações mais acessı́vel e
eficaz [de Almeida Santos and Pereira 2023].



3. Soluções e Pesquisas de ferramentas de detecção de Fake News

Além de desenvolver novas soluções, pesquisas também avaliam a eficácia e usabilidade dessas
ferramentas. [Grillo et al. 2022] propõem o RetificAI, um verificador de fake news voltado para
idosos – grupo mais vulnerável à desinformação – tendo o FakeCheck como referência. Uma
avaliação heurı́stica identificou problemas como fonte inadequada, dificuldade para copiar e colar
e falhas na visualização dos resultados, levando a ajustes na interface para melhorar a acessibili-
dade [Grillo et al. 2022].

O uso de IA também se destaca como uma solução promissora. Técnicas de ML e PLN
permitem automatizar a detecção de fake news, analisando padrões linguı́sticos e classificando
conteúdos falsos de forma ágil e eficiente [da Silva Goncalves et al. 2023, Monteiro et al. 2018].
Além disso, [de Queiroz et al. 2021] realizaram uma revisão bibliográfica e testes com ferramen-
tas como FakeCheck, FactChat, Confere.ai e Posverda.de, analisando 20 fake news sobre polı́tica,
Covid-19 e vacinas. Apesar de algumas limitações, os resultados indicaram alta precisão na
detecção, ressaltando a importância de incentivar os usuários a aprofundarem a verificação das
informações. Por fim, este estudo se diferencia dos demais ao adotar técnicas da área de Interação
Humano-Computador (IHC), utilizando especificamente os métodos MIS e MAC da Engenharia
Semiótica. Com a participação de um grupo de voluntários, a pesquisa busca avaliar comunicabi-
lidade da interface da ferramenta FakeCheck.

4. Metodologia

Este estudo utilizou os fundamentos da Engenharia Semiótica [De Souza 2005] para avaliar a co-
municabilidade do FakeCheck com os métodos qualitativos MIS e MAC. O MIS foi conduzido
por dois avaliadores especializados e o MAC com cinco voluntários de diferentes perfis, anali-
sando a comunicação da interface sob duas perspectivas: intenção do designer e interpretação do
usuário. Para atingir os objetivos propostos neste trabalho, foi seguido um conjunto estruturado
de etapas, conforme descrito na Figura 1.

Figura 1. Passos da Metodologia

Na primeira etapa, foi realizada a definição do público-alvo, identificando os perfis de
usuários para os quais o sistema se destina. Para isso, foram recrutados cinco voluntários, sendo
três homens e duas mulheres, com idades entre 20 e 60 anos. Todos os participantes consomem
notı́cias com frequência por meio das redes sociais, como WhatsApp, Facebook, Twitter e Ins-
tagram, e buscam validar rapidamente a veracidade das informações. No entanto, nenhum dos
participantes possui experiência prévia com ferramentas de detecção automática de fake news.

Na segunda etapa, foram definidas as tarefas que guiaram a avaliação tanto pelo MIS
quanto pelo MAC, assegurando que os participantes interagissem com a ferramenta FakeCheck
em diferentes cenários. As tarefas estabelecidas foram: (1) Interpretar as instruções de uso do
sistema e realizar uma primeira verificação; (2) Buscar informações adicionais sobre a ferramenta
para compreender o funcionamento do sistema e de seus modelos de detecção; (3) Verificar se



uma notı́cia é classificada como verdadeira ou falsa com base no modelo de detecção “Palavras
do Texto”; (4) Verificar se uma notı́cia é classificada como verdadeira ou falsa com base no modelo
de detecção “Classes Gramaticais”; (5) Enviar trecho de uma notı́cia que não atende ao critério
mı́nimo de 100 palavras; (6) Corrigir o texto da notı́cia ou adicionar mais conteúdo para atingir o
número mı́nimo de palavras e enviar novamente. A terceira etapa consistiu na execução do MIS,
que envolveu a análise da interface do FakeCheck, identificando os três tipos de signos (meta-
linguı́sticos, estáticos e dinâmicos), permitindo a reconstrução da metamensagem de cada um. A
partir da comparação dessas metamensagens, foram identificados problemas de comunicabilidade
relacionados à intenção da mensagem do designer.

Na quarta etapa, foi aplicado o Método de Avaliação de Comunicabilidade (MAC) com
os cinco voluntários recrutados. Inicialmente, foram elaborados os documentos necessários, in-
cluindo o roteiro da avaliação, o termo de consentimento e o planejamento das entrevistas. Em
seguida, um teste piloto foi conduzido pelo avaliador para validar o procedimento e garantir a
efetividade da avaliação. Após essa etapa, os experimentos foram realizados com os voluntários,
e suas interações com a ferramenta foram registradas em vı́deo. Ao término de cada experi-
mento, foi conduzida uma entrevista para coletar feedbacks dos participantes. Durante a análise
das gravações, foram identificadas rupturas de comunicação entre o sistema e os usuários, que
foram etiquetadas e interpretadas com o objetivo de avaliar a qualidade da comunicabilidade da
interface. Com base nessas observações, foi elaborado um perfil semiótico, no qual foram deta-
lhados os problemas identificados e sugeridas estratégias de reprojeto para aprimorar a interface
da ferramenta. Por fim, na quinta etapa, foram comparados os resultados obtidos no MIS e no
MAC. A análise cruzada permitiu a geração de insights para aprimorar a comunicabilidade da
ferramenta FakeCheck, tornando sua interface mais intuitiva e acessı́vel para os usuários.

5. Resultados e Discussões

A aplicação do MIS revelou que, embora o FakeCheck possua uma interface simples e com pou-
cos passos de interação, apresenta problemas de comunicabilidade que podem impactar a ex-
periência do usuário. O principal problema está na omissão da importância da escolha do modelo
de detecção no signo metalinguı́stico que explica o uso da ferramenta, um detalhe relevante para
a precisão dos resultados. Além disso, a seção ”Como Funciona?”(Figura 2), localizada na tela
”Sobre o Projeto”, utiliza termos técnicos em inglês, como Bag of Words e Support Vector Ma-
chine, dificultando a compreensão de usuários menos familiarizados com esses conceitos e tor-
nando a ferramenta menos acessı́vel para aqueles que desejam entender o processo de verificação.
Também foi identificado que a mensagem exibida nos resultados da verificação, mesmo quando
indica que a notı́cia parece ser verdadeira, não é suficientemente clara e não informa qual modelo
de detecção foi utilizado, o que pode gerar confusão e comprometer a confiança do usuário na
ferramenta.

A aplicação do MAC permitiu identificar problemas de comunicabilidade a partir da
recepção da metamensagem pelo usuário. Entre os principais desafios observados, destacou-se a
dificuldade dos usuários em compreender plenamente o funcionamento dos modelos de detecção.
Além disso, problemas relacionados ao feedback dos resultados geraram confusão, especialmente
quando a verificação da mesma notı́cia nos dois modelos de detecção resultou em classificações
diferentes, sem uma explicação clara sobre essa variação. Outro ponto identificado foi a dificul-
dade em localizar o resultado da verificação, pois, ao inserir uma notı́cia extensa, a resposta era
exibida abaixo da tela, exigindo que o usuário rolasse a página para visualizá-la.



Figura 2. Ruptura no Signo Metalinguı́stico

Esses achados também dialogam com o Technology Acceptance Model (TAM), uma vez
que problemas como a falta de clareza nas instruções e nos resultados afetam negativamente a
facilidade de uso percebida e podem gerar dúvidas quanto à utilidade percebida da ferramenta.
Esses dois fatores são determinantes para a aceitação tecnológica, especialmente em sistemas
com impacto social, como o FakeCheck.

Dessa forma, foi possı́vel identificar problemas de comunicabilidade exclusivos em um
dos métodos, assim como outros contrastados em ambas as análises. A partir desses achados,
foram sugeridas melhorias para aprimorar a experiência do usuário no FakeCheck. Entre as prin-
cipais recomendações, destaca-se a reformulação das instruções de uso da ferramenta, incluindo
explicações mais claras sobre a importância da seleção do modelo de detecção no processo de
verificação. Além disso, sugere-se a simplificação da linguagem utilizada nas informações so-
bre o projeto, visto que atualmente está muito técnica, dificultando a compreensão por parte dos
usuários. Por fim, propõe-se o ajuste na exibição da mensagem de resultado, incorporando mais
detalhes e informações que transmitam maior confiabilidade ao usuário durante a verificação da
notı́cia.

6. Considerações Finais e Trabalhos Futuros
Este estudo avaliou a comunicabilidade do FakeCheck, ferramenta para verificação automática de
notı́cias, aplicando os métodos MIS e MAC. Os resultados dos dois métodos se complementaram,
revelando falhas tanto na intenção do designer quanto na interpretação dos usuários.

Os achados indicaram que, embora a ferramenta apresente uma proposta simples e prática,
sua interface ainda possui obstáculos que comprometem a experiência do usuário. Entre os prin-
cipais problemas identificados estão a ausência de instruções claras sobre a escolha do modelo
de detecção, o uso de termos técnicos que dificultam o entendimento e a apresentação pouco in-
formativa dos resultados. Esses problemas podem ser compreendidos também à luz do TAM. De
acordo com o modelo, dois fatores fundamentais influenciam a aceitação de tecnologias: facili-
dade de uso percebida e utilidade percebida. A análise evidenciou que a ausência de feedbacks
explicativos e a linguagem técnica afetam negativamente a facilidade de uso percebida, enquanto
a falta de transparência sobre os resultados da verificação pode reduzir a utilidade percebida da
ferramenta. Assim, a baixa comunicabilidade impacta não apenas a usabilidade da interface, mas
também a percepção de valor da tecnologia, prejudicando sua aceitação por parte dos usuários.



Com base nesses resultados, foram sugeridas melhorias voltadas à reformulação das
instruções de uso, à simplificação da linguagem técnica e ao aprimoramento da exibição dos
resultados. Essas mudanças visam não só facilitar a compreensão da ferramenta, mas também
fortalecer sua aceitação tecnológica — especialmente em contextos onde a confiabilidade e o
entendimento são essenciais, como no combate à desinformação.

Para trabalhos futuros, pretende-se ampliar a amostra de usuários na avaliação do MAC,
o que pode revelar novas rupturas de comunicação ainda não identificadas. Além disso, propõe-se
o desenvolvimento de uma proposta de redesign da interface, com base nos achados deste estudo,
e explorando com mais profundidade os fatores do TAM como base teórica complementar para
análise de aceitação e melhoria da interação.
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didático da gamificação como ferramenta de combate à desinformação polı́tica. Em Questão,
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