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Abstract. The management of projects in innovation hubs requires instruments
to assess innovation maturity beyond the technological dimension. This paper
presents an application of the KTH Innovation Readiness Level (KTH-IRL) fra-
mework to the management of innovation centers, including its adaptation to
the Brazilian context and the proposal of an analytical model for institutional
performance evaluation. Based on the cooperation between UTFPR and KTH,
the paper describes the initial implementation of the framework within the Pa-
rand innovation ecosystem and the structuring of a Community of Practice as a
mechanism for standardization and governance. As a contribution, an indicator
for portfolio analysis is proposed to support metrics-based decision-making.

Resumo. A gestdo de projetos em hubs de inovacdo requer instrumentos para
avaliar a maturidade da inovagcdo além da dimensdo tecnologica. Este artigo
apresenta a aplica¢do do framework KTH Innovation Readiness Level (KTH-
IRL) na gestdo de centros de inovacdo, com adaptagcdo ao contexto brasileiro e
a proposicdo de um modelo analitico para avaliacdo de desempenho institucio-
nal. A partir da cooperacdo entre UTFPR e KTH, descreve-se a implementagdo
inicial do framework no ecossistema de inovagdo do Parand e a estruturagdo de
uma Comunidade de Prdtica como mecanismo de padronizagcdo e governanga.
Como contribuicdo, propoe-se um indicador para andlise de portfolios de pro-
Jjetos, apoiando a tomada de decisdo baseada em métricas.

1. Introducao

Inovacao € o tema da vez quando se aborda oportunidades de desenvolvimento econdomico
[Godin 2015], sendo em geral associada a desenvolvimento tecnolégico e foco de atencao
de varias entidades de fomento ao desenvolvimento mundial', europeu?, brasileiro®. No
entanto, a taxa de sucesso associada a ideia inicialmente inovadora é um dos desafios das
entidades de fomento a inovacdo (menor que 40% na grande maioria dos casos), como
reportado no Canad4*, e na Comunidade Europeia®.

"blogs.worldbank.org/en/voices/innovation-in-development-lessons-from-world-bank-experience
’research-and-innovation.ec.europa.eu/research-area/industrial-research-and-innovation_en
3pesquisaparainovacao.fapesp.br/
“www.innovation.ca/sites/default/files/2025-04/ReportOnResults-2024_EN%20(1).pdf
Swww.fi-group.uk/horizon-europe-success-rate


https://blogs.worldbank.org/en/voices/innovation-in-development-lessons-from-world-bank-experience
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/research-area/industrial-research-and-innovation_en
https://pesquisaparainovacao.fapesp.br/
https://www.innovation.ca/sites/default/files/2025-04/ReportOnResults-2024_EN%20(1).pdf
https://www.fi-group.uk/horizon-europe-success-rate

Os riscos do financiamento a inovagdo [Camara et al. 2025], bem como o impacto
de fontes de financiamento [Yigitcanlar et al. 2018], sdo temas de pesquisa e a literatura
reporta a importancia de sustentar a inovacao na educacdo em fun¢do do seu impacto
positivo de longo prazo [Bearman et al. 2024].Nesta direcdo, a taxa de sucesso de pro-
jetos inovadores permanece limitada, especialmente quando analisada sob a perspectiva
da geracdo de valor econdmico e do impacto sustentdvel no mercado. Centros e hubs
de inovacdo enfrentam o desafio de selecionar, acompanhar e avaliar projetos em dife-
rentes estagios de maturidade, muitas vezes utilizando métricas predominantemente tec-
noldgicas que nao capturam dimensdes criticas, como modelo de negdcio, financiamento,
equipe, propriedade intelectual e adequacdo ao mercado. Essa lacuna compromete a to-
mada de decisdo estratégica, a alocagdo eficiente de recursos e a capacidade de mensurar
o desempenho institucional.

Com o objetivo de diminuir os riscos € aumentar a taxa de sucesso de propos-
tas de inovacdo geradas pela comunidade da KTH, a estrutura (framework) desenvolvida
pelo Instituto Real de Tecnologia da Suécia (KTH) conhecida como KTH Innovation
Readiness Level™ (KTH-IRL — http://kthirl.com/) se destaca pela sua taxa de
sucesso®. A estrutura visa avaliar a maturidade da inovacdio para além do modelo de
avaliacdo da maturidade da tecnologia da NASA[Mankins 1995] com andlise de 6 di-
mensoes (cliente, tecnologia, financiamento, time, propriedade intelectual, negécio). Essa
abordagem multidimensional amplia a capacidade de andlise para contextos de gestdo
de portfélios em centros de inovacao, nos quais o risco se distribui além da viabilidade
técnica. O framework da KTH Innovation € regido pela licenca Creative Commons BY-
NC-SA 4.0. O fato de a propriedade intelectual estar associada a este tipo de licenca

facilita a difusdo do conhecimento sem o pagamento de licengas de uso.

Este artigo apresenta uma abordagem baseada em comunidade de
pratica [Garrison 2015], a partir da experiéncia da KTH Innovation ¢ da UTFPR
em inovacdo e educacdo, a ser aplicada ao ecossistema de inovagdo do Parand na
disseminagio e uso do KTH-IRL™, Nio é do nosso conhecimento o uso de estruturas de
inovacao na educacao para treinar estudantes e atores de ecossistemas de inovagao para a
aplicacdo do KTH-IRL™. Assim, sdo duas as contribuicdes deste artigo: (i) adaptacdo
do KTH-IRL ao contexto de hubs de inovagao brasileiros; e (ii) proposicdo de um modelo
analitico para avaliagdo de desempenho de centros de inovagao.

2. Contexto

A Universidade Tecnoldgica Federal do Parand (UTFPR) tem desenvolvido hd mais
de dez anos projetos de inovacdo no tema Cidades inteligentes em colaboracdo com a
KTH’. O estado do Parand tem buscado ampliar oportunidades para o desenvolvimento
de inovagdes com um amplo programa de fomento a inova¢do em vdrias dreas defini-
das como prioritdrias para o desenvolvimento do estado®. Gestores de hubs de inovagio
s@o atores do ecossistema de inovagdo que prestam servicos a criadores, fundadores de
startups, startups e empresas que desejam inserir seus produtos e servigos inovadores no
mercado ou firmar parcerias com empresas inovadoras. Entre os servicos oferecidos por
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esses hubs estdo os de mentoria para melhor guiar os empreendedores para o sucesso. No
entanto, hd uma competicdo entre atores do ecossistema por recursos (publicos, de inves-
tidores), ideias, tecnologias desenvolvidas, propriedade intelectual etc. Esta competi¢ao
¢ um desafio para um ambiente propicio a disseminacdo de conhecimento e de praticas
eficientes e eficazes que poderiam ser compartilhadas em beneficio do ecossistema.

No contexto descrito, a UTFPR trabalha na formacdo de uma nova rede voltada
a qualificagcdo de recursos humanos para a inovagdo e a transformacao digital do estado
com a disseminacdo da estrutura da KTH Innovation. A avaliagdo da maturidade em N
dimensdes da KTH-IRL ndo € trivial e pressupde iteragdes sucessivas entre o facilitador
e os demais atores do ecossistema de inovagdo. A eficiéncia do seu uso pode requerer a
quebra de paradigmas, por exemplo, o de ndo compartilhar informacdes sobre técnicas de
mentorias eficazes por temor da competicao. Nesta direcao, a colaboracio continua entre
UTFPR e KTH ao longo de mais de uma década fornece base institucional e operacional
para a adaptacdo do framework ao contexto brasileiro.

3. Como incentivar pessoas a sairem da zona de conforto?

A UTFPR e a KTH trabalham com a aplicacdo do conceito de comunidade de pratica
(CoP) [Lave and Wenger 1991] para treinar os atores do ecossistema de inovacao. Busca-
se explorar o desenvolvimento de CoP virtuais [Kimble et al. 2001] para a construcao da
rede almejada. A plataforma i1Araucdria estd sendo avaliada como suporte as CoPs. En-
tretanto, a adocdo do KTH-IRL em centros de inovacao requer mecanismos estruturados
de capacitacdo e alinhamento entre os atores do ecossistema. A CoP atua como instru-
mento operacional para padronizacdo da aplicagdo do framework, redugdo de assimetrias
de informacdo e consolidagdo de critérios de avaliacdo. Sua implementagdo viabiliza
maior consisténcia na mensuragdo de indicadores-chave de desempenho (KPIs), suporte
a governancga de portfélios de projetos e melhoria da performance institucional dos hubs
de inovacdo [Wenger et al. 2002].

4. Primeiros Resultados

Resultados preliminares desta abordagem foram discutidos em um workshop presencial
realizado com a KTH e a UTFPR, no Parana, em dezembro de 2025. O workshop contou
com a participacdo de 48 profissionais, formando um painel representativo do ecossis-
tema paranaense. A andlise do perfil dos inscritos revela uma predominancia do setor
académico e de pesquisa (75% do publico). A pluralidade institucional foi marcada pela
presenca de universidades publicas e privadas, incluindo UFPR, PUCPR e UP, além de
representantes estaduais e federais como UEM, UEPG, Unespar e IFPR. O grupo apresen-
tou uma composi¢ao heterogénea alinhada ao conceito de Hélice Triplice: cerca de 15%
dos participantes representaram habitats de inovagdo e parques tecnoldgicos (Cilla Tech
Park, Ecohub e Hotmilk), enquanto 10% estavam vinculados a 6rgdos governamentais e
institutos estratégicos (IPPUC, Policia Cientifica, Tecpar, Simepar ¢ ENAP).

O workshop apresentou a estrutura do modelo e estabeleceu os proximos passos
para a transferéncia de conhecimento, visando a criacdo e ao desenvolvimento de uma
CoP sustentdvel. A participagdo na comunidade poderia ser incentivada por meio de
papéis de destaque para membros mais atuantes (por exemplo, embaixadores, contribui-
dores para a comunidade internacional do KTH-IRL etc.). Almeja-se estender a aplicacdo



do modelo para a avaliacdo da maturidade da inovacdo em projetos individuais de PD&I
com fomento (publico ou privado) e em programas de fomento. Um modelo analitico para
o uso da KTH-IRL™ em um hub de inovaco, aqui denominado centro de inovagao (CI),
foi estabelecido para estudos iniciais. O objetivo € quantificar o potencial de inovacao do
hub a partir de seus projetos aceitos. Estuda-se agora o impacto das diferentes varidveis
(andlise de sensibilidade) para refinamento do modelo. Espera-se obter indicadores que
permitam compreender e gerenciar o desempenho dos Cls. Neste modelo, p identifica um
projeto (pode ser uma ideia ainda em concepg¢do, até um produto e servigo no mercado)
que buscou um centro de inovagao, identificado como C'I, para obter orientacdo. Busca-
se um indicador f que permita interpretar métricas de desempenho estabelecidas para fins
de gestdo de desempenho de C'I, fc;() € o indicador geral de desempenho de gestdo de
projetos em C'T e z¢;() é a métrica de desempenho do conjunto de projetos p gerenciados

no C1I.

Considera-se, para um periodo de tempo ¢, a taxa () que relaciona o total de pro-
jetos p que buscaram atendimento no C'/ como Ny e aqueles que efetivamente foram
atendidos como N, ou seja, numero total de projetos que buscaram e continuaram o
atendimento em C'/, tal que () = Nr /N, € a taxa de atendimento de C'I no perfodo. As-
sumindo que os projetos em atendimento podem estar em diferentes niveis de maturidade
no periodo de tempo da analise, considera-se ¢, o tempo transcorrido desde o inicio do
atendimento do projeto p pelo C'I. Durante este periodo, o projeto p altera (ou ndo) o
seu grau de maturidade de inova¢do em cada uma das k£ dimensdes previstas no KTH-
IRL™. Assim, Y,, identifica o grau de maturidade da dimensdo k do projeto p  onde
pl1<p<N, e k|1<k<6.

Considerando g, a métrica de maturidade geral do projeto p como uma fung¢ao do
intervalo de tempo de atendimento em C'/ e da maturidade % da inovagao do projeto (aqui
considerada como uma combinacdo linear dos valores de maturidade em cada uma das 6
dimensdes do KTH-IRL™, temos z como

6
Ip(tp, Z Yor)
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A métrica que considera todos os projetos p do C'I € funcdo do total de projetos e da
maturidade geral de inovacdo de cada um deles é expressa como z¢(p,g,) tal que
o indicador f de um C'I pode ser escrito como func¢do da taxa () e de z. Para fins de
simplifica¢do, considerou-se uma combinag¢ao linear de g,, ou seja,

Np
fC’I(Q) Z gp)
p=1

Os dados do grau atual de maturidade sao obtidos por meio da aplicagdo das ferramentas
fornecidas pela KTH Innovation’. A valida¢io do modelo ainda depende de dados e
de primeiras avaliages para ser refinado e, assim, melhor se adaptar ao propdsito de
quantificar o desempenho. Parametros adicionais ainda estao em estudo, e espera-se que,
com novos dados coletados, seja possivel realizar uma anélise de sensibilidade.
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