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Abstract. Information Systems (IS) are constantly advancing under pressure to
deliver features ever faster, often prioritizing immediate results at the expense
of internal product quality. This environment promotes the accumulation of te-
chnical debt, especially in invisible forms that do not immediately affect system
functionality but gradually compromise architectural integrity, data consistency,
security, and maintainability. Over time, this degradation amplifies complexity,
increases maintenance costs, decreases efficiency, and limits the potential for
sustainable system development. To address this situation, governance must
prioritize refactoring and the implementation of preventive code fixes. Further-
more, the adoption of good development practices is essential. This article exa-
mines how governance negligence, combined with deadline pressure, contribu-
tes to the accumulation of tech debt, emphasizing the need for metric creation
and refactoring to maintain the structural health of the system.

Resumo. Os Sistemas de Informação (SI) avançam constantemente sob a
pressão por entregas de funcionalidades cada vez mais rápidas, frequentemente
priorizando resultados imediatos em detrimento da qualidade interna do pro-
duto. Esse ambiente promove o acúmulo de dı́vida técnica, especialmente em
formas invisı́veis que não afetam imediatamente a funcionalidade do sistema.
Entretanto, gradualmente comprometendo a integridade arquitetural, a con-
sistência dos dados, a segurança e a manutenibilidade. Com o tempo, essa
degradação amplifica a complexidade, aumenta os custos de manutenção, di-
minui a eficiência e limita o potencial de desenvolvimento sustentável do sis-
tema. Para lidar com essa situação, é necessário que a governança priorize
refatoração e a implementação de correções preventivas no código. Além disso,
a adoção de boas práticas de desenvolvimento é fundamental. Este artigo exa-
mina como a negligência da governança, aliada à pressão por prazos de en-
trega, contribui para o acúmulo de dı́vida técnica, enfatizando a necessidade de
criação de métricas e refatoração para a manutenção da sáude estrutural do
sistema.

1. Introdução
A evolução dos Sistemas de Informação (SI) ocorre em um cenário caracterizado
pela crescente demanda por novas funcionalidades e pela pressão por entregas rápidas
[Melo and Ferreira 2010]. Nesse contexto, as organizações priorizam resultados no curto



prazo, em detrimento da qualidade interna dos sistemas [de Melo et al. 2021]. Como con-
sequência, observa-se o acúmulo de dı́vida técnica, a qual nem sempre é visı́vel, impac-
tando diretamente a qualidade, complexidade, manutenibilidade e evolução dos sistemas
[Franco et al. 2018, Oliveira et al. 2020].

Essas dı́vidas são comumente apresentadas como um custo invisı́vel e de difı́cil
identificação por meio de mecanismos tradicionais de análise, mas que se manifestam
progressivamente durante o desenvolvimento do sistema. Suas principais consequências
estão diretamente ligadas ao aumento de esforço de manutenção, redução da produti-
vidade dos desenvolvedores e degradação da qualidade do software [Femenick 2005,
Khan et al. 2022]. No contexto de SI, esses impactos ainda são mais crı́ticos, não se limi-
tando ao domı́nio técnico, mas também abrangendo a governança, gestão de informações
e tomada de decisões crı́ticas.

Embora amplamente discutida na Engenharia de Software (ES), essas dı́vidas
devem ser analisadas também sob uma perspectiva de natureza organizacional, infor-
macional e estratégica nos SI, reduzindo o tratamento apenas em perspectiva técnica.
Essa limitação contribui para sua negligência de mecanismos eficazes de identificação,
mensuração e governança, sendo frequentemente negligenciada nos processos de tomada
de decisão que consideram adequadamente o valor de negócio e restrições de recursos
[De Almeida et al. 2021].

Considerando esse panorama, este trabalho parte da seguinte provocação: a
dı́vida técnica invisı́vel não é apenas um problema técnico, mas resulta de falhas es-
truturais na priorização e na visibilidade dos custos associados a evolução do sistema
[Lenarduzzi et al. 2021]. A literatura direciona que decisões de planejamento e gestão são
os principais fatores de criação de dı́vida técnica, devido ao curto prazo disponı́vel para o
desenvolvimento e mudanças de regras de negócio. Partindo dessa perspectiva, defende-
se que a ausência de mecanismos para tornarem explı́citas essas falhas para os gestores,
contribui para a negligência, visto que a falta de alinhamento entre prioridades técnicas e
as visões de governança dificultam a gestão do sistema [De Almeida et al. 2021].

Como contribuição, este artigo propõe uma reflexão conceitual da dı́vida técnica
invisı́vel em SI, debatendo seus efeitos e implicações para a governança e sustentabi-
lidade do software. Para sustentar essa ideia, foi utilizado um caso ilustrativo de um
sistema real desenvolvido ao longo de múltiplos ciclos acadêmicos, no qual foram iden-
tificados indı́cios de dı́vidas técnicas invisı́veis nas dimensões arquitetural, de dados e de
segurança. Os efeitos observados foram limitações na coleta, integração e interpretação
de dados sobre a dı́vida técnica [Avgeriou et al. 2025a]. Esse estudo de caso foi utilizado
para refletir como essas dı́vidas surgem e causam impactos negativos de forma silenciosa
na evolução do sistema, permitindo criar lições iniciais e levar questões relevantes para a
área de SI.

2. Problematização e Provocações
A literatura de ES reconhece a dı́vida técnica como decisão de curto prazo, porém
caso não resolvida, pode acarretar atraso no desenvolvimento quando identificada como
limitação à evolução de funcionalidades ou como fonte de problemas. Sua postergação
de refatoração contribui para uma degradação exponencial da qualidade interna do pro-
duto, tornando as mudanças mais trabalhosas e demoradas com o decorrer do tempo



[Couto et al. 2011, Fowler and Beck 2013]. No entanto, essa interpretação se mostra in-
suficiente para explicar os desafios observados em contextos reais de SI, nos quais os
impactos da dı́vida vão além do domı́nio técnico, influenciando decisões organizacionais
e de governança ao longo prazo.

Em ambientes orientados a entregas contı́nuas, é possı́vel observar um padrão
comportamental recorrente, onde as decisões técnicas são colocadas em posição se-
cundária de forma sistemática às pressões de curto prazo, priorizando novas funciona-
lidades em detrimento da integridade estrutural e correções de problemas possivelmente
gerados em outras entregas[De Almeida et al. 2021, Avgeriou et al. 2023]. O acúmulo
invisı́vel da dı́vida técnica no decorrer do ciclo de vida do sistema contribui para o agra-
vamento desses problemas, bem como para a redução da visibilidade, uma vez que não é
possivel que se manifeste em métricas tradicionais de desempenho. Tal fato revela uma
lacuna crı́tica das organizações em tornar a dı́vida técnica um mecanismo formal de de-
cisão de negócio. Essa invisibilidade compromete decisões estratégicas, criando um ciclo
de degradação estrutural contı́nuo por conta da postergação de uma reestruturação e de
melhoria [Avgeriou et al. 2025a].

As métricas tradicionais são avaliadas com base em indicadores financeiros
e de negócio. Dentre os principais, destacam-se critérios de avaliação como vo-
lume de vendas, receita, lucro, custos operacionais e retorno sobre investimento
[Marcos Henrique de Moraes et al. 2024, Digkas et al. 2021]. Embora sejam primordi-
ais para avaliar resultados econômicos e orientar decisões estratégicas, não identificam
aspectos relacionados à qualidade interna do software como acúmulo de dı́vida técnica,
complexidade estrutural e manutenibilidade, o que contribui para sua baixa visibilidade
nos processos de decisão organizacional sobre o tema.

Diante desse cenário, é possı́vel evidenciar um desalinhamento estrutural entre
decisões técnicas e gerenciais, de tal modo que equipes de desenvolvimento apresentam
planos e reconhecem como demandas necessárias a refatoração e manutenção estrutural
preventiva, entretanto tais atividades comumente não são priorizadas em nı́vel organizaci-
onal por não apresentarem retorno financeiro imediato [Júnior and Oliveira 2012]. Desse
modo, essa dı́vida não é tratada como risco estratégico e passa a ser percebida como
responsabilidade operacional, deslocada para o nı́vel dos desenvolvedores. Com isso,
muitos desenvolvedores ficam desmotivados em atuarem em projetos nos quais não são
priorizadas as correções preventivas ou pontuais, exigindo esforço adicional para entregar
o mesmo resultado e tentar resolver erros gerados [Avgeriou et al. 2023].

Nesse contexto, este trabalho propõe três provocações centrais. Primeiro, a dı́vida
técnica invisı́vel não deve ser compreendida exclusivamente técnica, mas como fenômeno
sociotécnico de decisões organizacionais e limitações nos mecanismos de governança
[Galster et al. 2024]. Segundo, estratégias reativas baseadas em refatoração pontual são
insuficientes para lidar com a situação, uma vez que não atacam as causas estruturais de
sua geração. Terceiro, a ausência de mecanismos que tornem explı́citos os impactos da
dı́vida técnica compromete a sustentabilidade dos SI, ao dificultar sua incorporação em
decisões orientadas a valor de negócio [Bischoff et al. 2022].

Sob essa ótica, a refatoração não deve ser considerada apenas um recurso técnico,
mas como decisão estratégica que compete por alocação de recursos organizacionais, pla-



nejamento de projeto e produtividade [Gupta 2025]. No entanto, sua adoção enfrenta
diversas barreiras significativas, principalmente a dificuldade de mostrar em números
sua necessidade para a governança, dificultando a visualização dos seus benefı́cios
no curto prazo [Avgeriou et al. 2025b, Avgeriou et al. 2023]. Como consequência, as
organizações tendem a postergar tal atividade até que seu acumulo de complexidade
estrutural, levado por essa decisão gerencial aumenta os custos de manutenção e eleva
riscos operacionais, podendo gerar vulnerabilidades de segurança e não conformidade
regulatória [Buschmann 2011, Alves and Spı́nola 2017, Fowler and Beck 2013].

Esses efeitos se tornam crı́ticos na visão regulatória e de gestão de dados, nos quais
falhas estruturais comprometem a integridade e a segurança das informações. Assim,
representa um risco altamente relevante por conta da Lei Geral de Proteção de Dados
(LGPD), podendo gerar multas por descumprimento da legislação. Cabe ainda ressaltar
que, um software que tenha dados comprometidos, pode acarretar na perda gradual desses
usuários e dos demais que não se sentirem seguros em utilizar [Santos et al. 2025]. Ainda
assim, tais riscos permanecem frequentemente subestimados, justamente por sua natureza
pouco definida e de manifestação tardia.

Estudos indicam que parcela relevante dos esforços de desenvolvimento em gran-
des organizações são voltados para a dı́vida técnica [Paudel et al. 2024]. Esse percentual,
evidencia impacto significativo na produtividade dos programadores, gerando um descon-
tentamento e um desânimo durante a criação de novas funcionalidades. Estudos mostram
que apesar de cerca de 117 métricas propostas para mensurar a dı́vida técnica, nenhuma
delas é capaz de identificar de forma confiável a necessidade de uma intervenção, so-
mente com o olhar de profissionais técnicos foi capaz de sinalizar quais ações sao prio-
ritárias [Avgeriou et al. 2023]. Fica evidente a necessidade de alocar recursos estratégicos
como profissionais qualificados, capazes de relatar problemas estruturais crı́ticos para a
governança, sendo uma abordagem sustentavel e evolutiva do SI.

2.1. Refatoração: Custo Técnico ou Investimento Estratégico?

Apesar de amplamente defendida pela literatura, a refatoração permanece como priori-
dade secundária em contextos organizacionais, evidenciando uma lacuna entre conheci-
mento técnico e prática gerencial [Sandberg et al. 2015]. Sob a perspectiva de negócio,
a ausência de manutenção preventiva contribui para uma degradação estrutural dos sis-
temas, resultando em demora na implantação de novas funcionalidades, além de perder
a credibilidade e a confiança dos usuários, especialmente em cenários envolvendo falhas
de segurança. Como consequência desses fatos, o impacto na geração de valor é negativo
acarretando perdas de receita no médio e longo prazo [Fowler and Beck 2013].

Entretanto, deve-se analisar que a refatoração constitui um meio para alcançar
o objetivo esperado e que não se reflete de forma imediata nos indicadores financeiros
tradicionais. No curto prazo, o lucro fica estável, podendo declinar por não apresen-
tar atualizações constantes para seus usuários. Esse cenário contribui para que gesto-
res posterguem essas iniciativas, na medida em que os gestores enfrentam limitações
na mensuração dos benefı́cios associados a mitigação da degradação de curto prazo
[Avgeriou et al. 2025b]. Como resultado, evidencia-se uma limitação nos mecanismos
de avaliação, que tendem a privilegiar ganhos imediatos em detrimento da sustenta-
bilidade estrutural de SI [Avgeriou et al. 2025b, Sandberg et al. 2015]. Por isso, vale



ressaltar que esse processo deve ser feito de forma estratégica e gradual para que
não comprometa a saúde financeira da empresa e sua evolução contı́nua do sistema
[Buschmann 2011, Alves and Spı́nola 2017].

A postergação da refatoração também implica negativamente nos indicadores da
empresa, ainda que de forma pouco perceptı́vel no curto prazo. Ao longo do tempo, o
acúmulo de dı́vida técnica aumenta a complexidade do sistema, exigindo maior esforço
para novas implementações e eleva os custos associados as equipes de desenvolvimento
[Buschmann 2011]. Essa crescente complexidade, coloca a organização dependente de
profissionais que já tenham domı́nio do ecossistema, dificultando a integração de novos
programadores por precisar de um longo tempo de adaptação e passagem de conheci-
mento, uma vez que a modificação de uma parte do código pode por sua vez alterar
outras, acarretando num novo erro ou vulnerabilidade [Buschmann 2011].

Dessa forma, as discussões sobre refatoração de sistemas no âmbito organiza-
cional exige uma mudança de perspectiva: decisões de natureza técnica e estrutural
e de longo prazo precisam ser incorporadas a agendas estratégicas da governança. A
refatoração deve ser compreendida pela governança não só como custo operacional iso-
lado mas como parte sustentável de sua organização, ainda que seus benefı́cios não sejam
visı́veis de forma imediata por métricas tradicionais de desempenho.

3. Caso Empı́rico: Dı́vida Técnica Invisı́vel em um Sistema de Informação
Real

O projeto Web Gerenciador para Instituicões Assistenciais (WeGIA) foi desenvolvido
por alunos do curso técnico do CEFET-RJ - campus Nova Friburgo. Sua criação
surgiu pela falta de softwares Open Sources, cujo seu objetivo central é melhorar a
gestão, controle e transparência das entidades publicas [Lazarin et al. 2024]. Apesar
da relevância do projeto, este foi elaborado sem a observância de boas práticas, além
de ter sido desenvolvido por alunos frequentemente sem experiência anterior e apren-
dendo durante o processo. Sua evolução incremental e sua constante rotatividade de
programadores criaram um ambiente propı́cio para o acúmulo de decisões técnicas
de curto prazo, o que ocasionou no acúmulo de dı́vidas ténicas [Codabux et al. 2024,
Sprague and Institute of Electrical and Electronics Engineers 2010].

Com o passar do tempo, a aplicação que inicialmente foi criado para am-
pliar a eficiência e a transparência organizacional passou a representar um obstáculo
técnico à sua evolução, dificultando a manutenção pelos desenvolvedores. Cada
funcionalidade incrementada se tornava evidente a necessidade de reestruturação do
código associado, porém, essa demanda era postergada em favor das entregas visı́veis
[Lenarduzzi et al. 2021]. Temas como arquitetura, qualidade de código, modelagem
de dados e segurança deixaram de ocupar posição estratégica, sendo frequentemente
atribuı́das aos desenvolvedores como resposabilidade operacional.

A ausência da centralização de uma governança arquitetural explı́cita
e a alta rotatividade de desenvolvedores, aliada à falta de documentação
técnica do produto contribuı́ram para a criação e acúmulo de dı́vidas técnicas
[Ahmad et al. 2025]. Novas funcionalidades eram implementadas de forma local,
sem se preocupar com a estrutura do sistema, o que gradativamente ocasionava
dados redundantes, tabelas desnecessárias e complexidade estrutural do código



[Sprague and Institute of Electrical and Electronics Engineers 2010]. Suas con-
sequências não eram percebidas pelos usuários, mas começaram a ficar evidentes
para os desenvolvedores. Relatos indicavam dificuldade em prosseguir com novas fun-
cionalidades e realizar manutenção nas demandas, o que acarretava atraso nas entregas
[Bogner et al. 2021, Silveira Neto et al. 2025].

A ausência de testes automatizados reforçava um ambiente de insegurança evo-
lutiva. À medida que o software evoluı́a, pequenas alterações passaram a demandar tra-
balho manual extensivo para que fossem validadas todas as funcionalidades. O modelo
de dados, por sua vez, apresentava inconsistências estruturais advindas da ausência de
padronização e normalização, reflexo da falta de priorização estratégica. De forma para-
lela, mecanismos de controle de acesso e validação de dados eram implementados sem
uniformidade, evidenciando lacunas na abordagem de segurança.

O resultado foi a configuração de um ambiente funcional, porém estrutural-
mente fragilizado, gerando um exemplo concreto de como a dı́vida técnica se conso-
lida de maneira silenciosa. A sustentabilidade do software passou a ser compreendida
pela crescente dificuldade em modificá-lo com segurança, previsibilidade e estabilidade
[Silveira Neto et al. 2025]. Nesse contexto, foi conduzida uma refatoração estrutural
abrangente do sistema. A intervenção contemplou a migração para uma arquitetura ba-
seada em módulos, com o uso de frameworks de mercado. Paralelamente, problemas es-
truturais foram mitigados por meio da normalização dos dados, priorizando a segurança
da aplicação [Codabux et al. 2024]. As três dimensões das dı́vidas técnicas identificadas
foram: arquitetural, de dados e de segurança.

3.1. Dı́vida Arquitetural
A ausência de decisões arquiteturais explicitamente definidas tende a produzir projetos
frágeis, com desorganização e perda de coerência estrutural. No caso do sistema Wegia
[Lazarin et al. 2024], a evolução incremental do sistema ocorreu sem definições claras de
fronteiras modulares, responsabilidades e contratos entre os componentes, resultando em
crescimento acoplado e não planejado.

Embora a solução fosse apresentada ao cliente composta por distintos módulos,
sua organização interna não refletia essa separação. A dependência entre arquivos e com-
ponentes impossibilitava a disponibilização isolada de somente alguns módulos, exigindo
a implantação integral da aplicação a cada funcionalidade. Esse cenário gerava consumo
desnecessário de recursos computacionais e aumentava a complexidade de manutenção e
evolução [Shahin et al. 2017].

Essa estrutura evidencia uma caracterı́stica recorrente da dı́vida arquitetural in-
visı́vel, o sistema permanece funcional na perspectiva do usuário final, mas estru-
turalmente se torna gradativamente mais rı́gido para evoluções [Bogner et al. 2021,
Verdecchia et al. 2020]. Nenhuma decisão isolada era suficientemente grave para a
governança justificar uma intervenção. No entanto, a degradação se consolidava de forma
distribuı́da e silenciosa ao longo dos ciclos de desenvolvimento [Verdecchia et al. 2020].

A intervenção realizada, após uma análise crı́tica de um profissional qualificado
da área, consistiu na reformulação arquitetural em módulos, delimitando de forma clara
as responsabilidades e separando fisicamente os componentes. Essa segregação foi ori-
entadapelo domı́nio do negócio da aplicação, dividindo as responsabilidades em regra de



negócio, interface, persistência de dados e mecanismos de segurança. Essa reestruturação
reduziu o acoplamento e estabeleceu contratos entre os componentes [Shahin et al. 2017].

A melhoria estrutural vai além da melhoria na arquitetura, ela evidencia a sus-
tentabilidade de sistemas que possuem alto grau de complexidade. Quando tais decisões
são postergadas ou negligenciadas, o software tende a acumular complexidade estrutu-
ral silenciosa, comprometendo sua longevidade [Verdecchia et al. 2020]. A arquitetura
não é um artefato inicial no desenvolvimento do projeto, ela é uma decisão contı́nua da
governança.

3.2. Dı́vida de Dados

Sistemas cujo modelo de dados é concebido sem rigor estrutural tendem a tornar-se pro-
gressivamente insustentáveis a médio e longo prazo. No caso analisado, a evolução
contı́nua produziu uma base de dados volumosa, porém estruturalmente frágil. A ne-
gligência da normalização adequada, juntamente com a redundância de dados, compro-
metia a coerência do modelo relacional, aumentava a complexidade das consultas e o risco
de inconsistência informacional [Albarak et al. 2017].

Apesar desses impactos, o sistema continuava a operar com êxito do ponto de vista
funcional. Suas fragilidades não são perceptı́veis de forma direta para os usuários e ges-
tores. Essa invisibilidade constitui o principal desafio dessa categoria de dı́vida técnica,
sua operação continua aparentemente estável, mas sua evolução torna-se um desafio com-
plexo. A ausência de normalização impossibilita a reutilização de dados, tornando as
tabelas cada vez maiores e concentrando as responsabilidades em estruturas únicas e mo-
nolı́ticas [Albarak et al. 2017].

Essa situação expõe uma caracterı́stica tı́pica associada a dı́vidas técnicas de da-
dos invisı́veis, com o decorrer do tempo fica evidente a dificuldade na introdução de novas
funcionalidades e complexidade crescente nas consultas e sintomas de rigidez estrutural
que se manifestam antes de qualquer falha perceptı́vel para o cliente. Em estágios mais
avançados, tal configuração pode acarretar em problemas visı́veis, como lentidão nas con-
sultas e duplicação de informações [Bogner et al. 2021].

A estratégia adotada concentrou-se na modelagem de um novo banco de dados
a partir da base existente, conduzida de forma modular para preservar a coerência entre
domı́nios e funcionalidades. Foram aplicadas boas práticas de normalização, redefinição
de responsabilidades e eliminação de redundâncias [Albarak et al. 2017]. Além disso,
foram revistos os tipos de dados e o modelo de armazenamento de arquivos, substitu-
indo o armazenamento direto em formato binário por referências estruturadas externas,
reduzindo acoplamento e melhorando a escalabilidade do sistema.

Os benefı́cios destas modificações demonstram que a modelagem de dados não
é uma etapa inicial do projeto, mas um elemento de governança contı́nuo. Ao priori-
zar velocidade nas entregas em detrimento da qualidade da arquitetura, compromete-se
aspectos estruturais do sistema, correndo o risco de se construir novas funcionalidades
com estruturas vulneráveis, cujo custo pela reestruturação cresce de forma não linear
[Bogner et al. 2021, Khan et al. 2022].



3.3. Dı́vida de Segurança

A ausência de padrões de segurança compromete sistemas de informação não ape-
nas de forma técnica, mas também organizacional e jurı́dica. Ao analisar o Wegia
[Lazarin et al. 2024], a introdução acelerada de novas funcionalidades, juntamente com
prazos curtos e priorização de entregas visı́veis gera fragilidades no controle de acesso e
na proteção dos dados [Khan et al. 2022]. Embora o sistema continue funcional, as vulne-
rabilidades permaneciam invisı́veis para os usuários operacionais, expondo informações
sensı́veis e permitindo acessos incoerentes com os perfis definidos [Codabux et al. 2024],
originando mais de 160 vulnerabilidades no sistema [LabRedes CEFET/RJ 2026].

Esse cenário evidencia a caracterı́stica central da dı́vida de segurança in-
visı́vel, onde sua manifestação só se torna perceptı́vel por meio de exploração técnica
[Khan et al. 2022]. As vulnerabilidades estruturais permanecem latentes e se manifes-
tam apenas em auditorias especializadas, testes de penetração ou incidentes concretos.
Como resultado de sua identificação tardia, o custo de correção torna-se superior ao de
prevenção.

A negligência de planos de validação, incluindo testes de vulnerabilidade, análise
de dependências e revisão de polı́ticas de acesso reforça sua fragilidade. Tal ausência
não se configura como técnica, mas organizacional, refletindo a baixa prioridade institu-
cional atribuı́da à segurança em favor de resultados rápidos e operacionalmente visı́veis.
[Khan et al. 2022]

Além dos benefı́cios técnicos advindos das modificações, essa reestruturação evi-
dencia que segurança não deve ser tratada como requisito complementar ou tarefa de
segunda ordem. Quando postergada, a dı́vida de segurança se converte em risco jurı́dico,
reputacional e operacional, cujo custo de mitigação se torna superior ao ed prevenção que
teria sido necessário desde o inı́cio [Lenarduzzi et al. 2021].

A experiência analisada demonstra que a comunidade de SI frequentemente asso-
cia produtividade e sucesso às entregas funcionais, negligenciando métricas relacionadas
à proteção estrutural. Tal postura reforça a necessidade de incorporar, à governança,
uma equipe especializado e dedicado para encontrar e combater essas dı́vidas, sendo
possı́vel a geração de indicadores de maturidade e qualidade estrutural às boas práticas de
governança em projetos de software [Codabux et al. 2024].

4. Conclusão
A pressão por entregas rápidas e contı́nuas tende a gerar prejuı́zos estruturais nos SI, le-
vando equipes de desenvolvimento a construı́rem novas funcionalidades sem endereçar as
dı́vidas técnicas acumuladas ao longo do projeto, produzindo custos invisı́veis para as em-
presas. A postergação sistemática da refatoração acarreta degradação estrutural progres-
siva do software, cujos efeitos só se tornam perceptı́veis quando o custo de manutenção
já é maior do que o de prevenção.

O principal aprendizado ao longo do artigo é que a sustentabilidade de SI de-
pende da capacidade organizacional de tornar visı́veis os custos estruturais. Enquanto a
governança não implementar mecanismos para incorporar a dı́vida técnica às decisões es-
tratégicas da empresa, alocando recursos para mitigação de riscos, o ciclo de degradação
tende a se intensificar, tornando inviável a continuidade de projetos, independentemente



das competências técnicas das equipes envolvidas. Esse debate é relevante para a área de
SI, pois coloca a qualidade interna como elemento central do valor organizacional e não
apenas no domı́nio da ES.

Por fim, este estudo evidencia a necessidade de aprofundamento das discussões
sobre a lacuna informacional das dı́vidas técnicas invisı́veis. Estudos futuros devem
avançar em três direções complementares para fomentar debates e soluções para o pro-
blema: o desenvolvimento de métricas e modelos capazes de quantificar os impactos das
dı́vidas técnicas sob uma abordagem de risco organizacional, a investigação de aborda-
gens empı́ricas que tornam clara a relação entre qualidade estrutural e indicadores de
sustentabilidade em SI, e a proposição de mecanismos institucionais capazes de integrar
decisões de refatoração aos processos formais de planejamento estratégico, evitando as-
sim os padrões atuais de postergação sistemática.
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