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Abstract. Research Context: Al is a learning tool; the subtle risk is neglecting
ethics in design, causing unpredictable harm. Scientific and/or Practical
Problem: Integrating ethical reflection into professionals’ daily Al use is
difficult. Prompt engineering is crucial. Proposed Solution and/or Analysis:
Investigating if prompt engineering with Al agents supports daily ethical
reflection by proposing a tool. Related IS Theory: Connects to IS Ethics and
Ethics by Design, focusing on prompting and ethical governance/responsibility
in Al. Research Method: Development of a practical tool to assess Al's ethical
impact, based on Western and non-Western ethics. Summary of Results:
Proposal of a comprehensive tool that facilitates Al impact assessment, guided
by structured prompt application. Contributions and Impact to IS area:

Model transforms ethical reflection into daily operational practice, fostering
responsible and inclusive Al design.

Resumo. Contexto da Pesquisa: A IA é uma ferramenta de aprendizado; o
risco sutil reside na negligéncia da ética no design, causando danos
imprevisiveis. Problema Cientifico e/ou Prdtico: Integrar a reflexdo ética ao
uso didrio da IA por profissionais é dificil. A engenharia de prompt € crucial.
Solugdo Proposta e/ou Andlise: Investigar se a engenharia orientada a
estimulos com agentes de IA apoia a reflexdo ética didria, propondo uma
ferramenta. Teoria de SI Relacionada: Conecta-se i Etica em SI e & Etica por
Design, com foco em estimulos e governancga/responsabilidade ética em IA.
Método de Pesquisa: Desenvolvimento de uma ferramenta prdtica para
avaliar o impacto ético da IA, baseada em ética ocidental e ndo ocidental.
Resumo dos Resultados: Proposta de uma ferramenta abrangente que facilita
a avalia¢do do impacto da IA, guiada pela aplicagdo estruturada de prompts.
Contribuicdes e Impacto para a drea de SI: O modelo transforma a reflexdo

ética em prdtica operacional didria, promovendo um design de IA responsdvel
e inclusivo.



1. Introducao

O avanco rapido de tecnologias como IA (Inteligéncia Artificial) e loT (Internet of
Things) impde desafios sociais criticos, pois passam a fazer parte do dia-a-dia, por
exemplo, a IA e as tecnologias de midia social (plataformas conectadas incluindo loT)
poderdo facilitar a dissemina¢do de desinformacdo, a amplificagdo de vieses e o
aumento das disparidades. O grande desafio é garantir que os beneficios da tecnologia
superem os riscos, sendo urgente desenvolver normativas éticas e estruturas de
governanca robustas [Bullard et al., 2022]. Paralelamente, a economia comportamental
ensina que a €tica ndo se sustenta apenas por meio de instru¢do ou incentivos materiais;
ela deve ser encarada como um desafio de design comportamental. Essa abordagem visa
superar os “pontos cegos” éticos - pois os individuos poderio ter a ética influenciada por
fatores situacionais - e auxiliar nas escolhas (o “nudge”) de forma a influenciar
positivamente a conduta dos individuos [Epley and Tannenbaum, 2017][Material
suplementar 2025][Material suplementar 2026].

Embora o foco sobre os desafios tecnoldgicos seja frequentemente desviado para
riscos mais visiveis, como sistemas autonomos letais, o risco ético mais insidioso reside
na negligéncia de consideracdes éticas nos processos de design tecnoldgico. Esta
conjuntura exige o desenvolvimento premente de normativas €ticas e estruturas de
governanca para maximizar os beneficios e mitigar os riscos [Bullard et al. 2022]. Para
enfrentar esse problema sist€émico de negligenciar consideragdes éticas no inicio do
design tecnoldgico, o estudo de Beard e Longstaff (2018) propds uma estrutura ética
baseada em oito principios filoséficos. Essa estrutura serve como um ‘“teste olfativo”
ético (sniff test), projetada para guiar o desenvolvimento e a implementacdo,
assegurando que os beneficios tecnoldgicos sejam maximizados [Epley and
Tannenbaum 2017].

Neste contexto, a linguagem ética e o suporte da IA sdo fundamentais para
aplicar principios filoséficos na prética. Profissionais precisam articular valores como
justica, transparéncia e responsabilidade de forma clara, e a IA pode apoiar esse
processo ao oferecer aprendizado continuo e identificacdo de dilemas éticos [Gray et al.
2024]. O objetivo deste trabalho € definir caracteristicas essenciais para uma engenharia
de prompts que estimule a reflexdo ética didria. Esses prompts devem avaliar se solugdes
de IA estdo alinhadas com principios de design responsédveis e com diferentes tradicoes
éticas, incluindo cldssicas e ndo ocidentais. A proposta busca tornar mais evidente o que
¢ ético ou nio, fornecendo critérios praticos de andlise e incentivando ateng@o aos riscos
sociais e morais. Para exercitar esse papel ético no design de solucdes de IA,
propdem-se as seguintes questdes de pesquisa (QP):

e QP1: Como a engenharia de prompt poderd ser utilizada para a avaliacdo de
impactos éticos?

e (QP2: De que modo uma base de dados especialista deve ser treinada para a
identificacao de riscos éticos da [A?

Primeiramente, a secdo Contexto serd dedicada a demonstrar a necessidade de
condutas apropriadas e de principios fundamentais para suportar o desenvolvimento
desses sistemas de IA. Subsequentemente, a secdo Discussdo apresentard instancias
(exemplos) de prompts destinados a avaliar riscos éticos no design de solu¢des. Adiante,



a secdo Modelo Proposto introduzird um arcabouco sobre como elaborar prompts e
aplicar agentes de [A para avaliar riscos éticos no design de solucdes de IA. Depois a
secdo Limitacdes e Desafios de Validagdo apresenta os desafios para identificar falhas
neste método e os riscos. Finalmente, a secdo Conclusdo resumird as principais
realizacdes advindas do trabalho conduzido.

2. Contexto

Com base na ciéncia comportamental e nos principios de design robusto de tecnologia, é
possivel desenvolver um modelo de software que considere os processos psicologicos de
atencdo, interpretacdo e motivacdo que guiam o comportamento humano para promover
a conduta ética nos contextos organizacionais [Epley and Tannenbaum 2017]. A
Atenc¢do assegura que aspectos éticos sejam priorizados nas decisdes, por meio de
lembretes, checklists e treinamentos [Epley and Tannenbaum 2017]. A Interpretacdo
busca orientar a forma como dilemas sdo enquadrados, incentivando uma visao ética em
vez de apenas legalista. Isso envolve o uso intencional de linguagem ética e o estimulo a
pergunta “Estd certo?”, além de “E legal?” [Epley and Tannenbaum 2017]. Por fim, a
Motivacdo foca em fortalecer a disposicdo intrinseca para agir eticamente,
reconhecendo que recompensas exclusivamente materiais podem inibir essa propensao
natural [Epley and Tannenbaum 2017].

Para isso, sdo utilizadas intervengdes de nudge social, incentivos a acoes
pré-sociais e outras atividades de modificacdo cultural, com o objetivo de estabelecer o
comportamento ético como a norma cultural e reforcar a motivacao interna [Epley and
Tannenbaum 2017]. A combinacio desses fatores comportamentais com 0s principios
de uma boa tecnologia resulta em um modelo intuitivo e eficaz para a identificagdo e
gestdo dos impactos €ticos da IA [da Silva et al. 2024] [da Silva e Marques 2025].

A forma como os profissionais expressam seus conceitos de ética na prética
tecnologica, ou seja, a construcdo da linguagem ética, é crucial, pois ela reflete os
compromissos e os limites éticos fundamentais que orientam o trabalho na 4rea [Gray et
al. 2024]. Identificar e analisar os principios éticos articulados nessa linguagem pode ser
uma tarefa complexa, mas € vital para a conformidade. Nesse sentido, os Grandes
Modelos de Linguagem (LLMs) demonstraram ser ferramentas poderosas, atuando
como aceleradores que integram inteligéncia e responsividade as operagdes cotidianas,
especialmente em atividades que dependem da andlise de linguagem natural, como a
investigacdo de impactos éticos em solucdes de IA [Fan et al. 2024].
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Portanto, é essencial focar na elaboracdo de instrugdes (prompts) claras e
objetivas para otimizar a investigacdo de impactos éticos no dia a dia. Recomendagdes
especificas sobre o uso eficaz e responsdvel de ferramentas de IA generativa sdo
importantes para garantir a constru¢do de prompts adequados (good prompts). O
objetivo final é obter respostas tteis, éticas e seguras, transformando a IA em uma aliada
na otimizagdo das atividades de avaliagio e conformidade ética em solucdes
tecnologicas [da Gestio e Inovagdo em Servigos Publicos 2025].

A criacdo de prompts eficazes e éticos para a avaliacio de solugdes de
Inteligéncia Artificial representa um desafio que exige a adaptacio da linguagem para os
dominios de aplicagdo especificos, como a medicina, podendo ser necessério o uso de



modelos de linguagem (LLMs) treinados e metrificados para cada setor [Teo et al.
2025]. Com o objetivo de contribuir para a discussdo sobre como os LLMs podem ser
utilizados para explicitar e fornecer insights adicionais em decisdes éticas, a secdo
subsequente apresentard exemplos de interagdes com um LLM para avaliar os impactos
de uma solugdo de IA com base em principios éticos adaptados [da Silva et al. 2024].
Os trabalhos relacionados neste artigo estdo listados no material suplementar [Material
suplementar 2025].

3. Discussao

Os problemas éticos em solugdes de Inteligéncia Artificial (IA) frequentemente surgem
de falhas de individuos bem-intencionados em integrar deliberadamente o contexto ético
no design, tornando crucial o estabelecimento de principios concisos para orientar o
design ético [da Silva et al. 2024]. Para responder a questao de pesquisa sobre como a
engenharia de prompt pode ser usada para avaliar impactos éticos, serd demonstrado
como a interacdo com Modelos de Linguagem de Grande Escala (LLMs - Large
Language Models) pode auxiliar na investigacao de riscos e na identificacdo de impactos
a partir da linguagem natural [Gongalves et al. 2025].

Os principios éticos sdo incorporados a ferramenta para que o usudrio, ao
solicitar uma andlise, possa refletir sobre os impactos sociais e morais das solugdes
tecnoldgicas. Os principios filoséficos estdo descritos no material complementar
[Material suplementar 2025]. A aplicabilidade sera ilustrada pelo dilema das “faixas de
cabeca” (headbands) da BrainCo, empresa americana de neurotecnologia que
desenvolve interfaces cérebro-computador. Esses dispositivos foram testados em uma
escola primaria na China, duas vezes por semana, durante atividades que exigiam
concentracdo, com o objetivo de monitorar e aprimorar o foco dos alunos [Wang et al.
2019].

3.1. Principios Eticos

O modelo de avaliagdo proposto comega com o treinamento de um LLM sobre
principios éticos, seguido pela aplicacdo desses principios para questionar e identificar
os impactos €éticos de uma solu¢do. Um exemplo de interacdo com o Gemini 2.5 Flash
(Figura 1) demonstra a capacidade do LLLM de evidenciar pontos cruciais que apoiam 0s
profissionais na reflexdao sobre os impactos €ticos [da Silva e Marques 2025].

Essa interacido faz uso da técnica de Chain of Thought (CoT), ou Cadeia de
Pensamento, um método de prompting que melhora o raciocinio dos LLMs ao forc¢a-los
a gerar etapas intermedidrias de andlise. Embora o CoT aumente a quantidade de tokens
de saida, elevando custo e tempo de predi¢do, seus beneficios principais incluem a alta
eficdcia sem a necessidade de fine-tuning, maior interpretabilidade (pois o raciocinio é
visivel) e robustez ao atenuar variacOes de desempenho entre diferentes versdes de
LLMs [Boonstra, 2024].

Mantendo o uso da técnica CoT, a interacdo com o LLM foi estendida para
analisar os principais stakeholders impactados pela inovagdo das faixas de cabeca. O
LLM identificou um amplo leque de agentes, incluindo Criancas/Alunos, Pais e Tutores,
Professores e Educadores, Desenvolvedores e Engenheiros de IA, e diversas outras
partes interessadas, como Orgdos Reguladores e Defensores da Privacidade. Além de



apenas listd-los, o LLM também forneceu um sumdrio sobre a relevancia de cada um
desses stakeholders no contexto do dilema ético.

(a) Aprender sobre os principios ‘

2 >> Atue como um especialista em governanga e IA ética, gque tem conhecimento
dos seguintes principiocs:...

(b) Conhecer o problema ‘

Q >> E avalie os impactos éticos da solugdo descrita a seguir: “As faixas de
cabeca da BrainCo foram implantadas em uma escola primdria na China...

(c) Elaborar a questao |

- >> A grande questdo é: essa aplicagdoc da IA é eticamente justificada? ‘

= >> Quais os principais stakeholders impactados? ‘

cabega da BrainCo ndo é eticamente justificada em sua forma atual. A solugdo ao

>> Com base nos principios de governanga e IA ética, a aplicagdo das faixas de
viola ou falha em atender a miltiplos principios cruciais, notadamente..

(d) Identificar Stakeholders

um sistema impulsionado pela capacidade (Principioc 1) para um sistema
impulsionado pelo dever e para garantir que o Beneficio (Principio 2)...

>> ... A inclusio de todos esses stakeholders é essencial para transicionar de @

Figura 1. llustracao de prompts para avaliar impactos éticos a partir de principios

3.2. Tradi¢oes Nao Ocidentais

Esta secdo demonstra a capacidade do modelo Gemini 2.5 Flash de atuar como
especialista, aplicando os principios de diversas tradicdes éticas, como a asidtica,
indiana e africana para avaliar a justificativa ética do uso de “faixas de cabeca”
(headbands). Cada ilustragdo de prompts para demonstrar impactos éticos em
diferentes tradi¢des, apresenta uma estrutura semelhante de interacdo: (i) instrucdo
inicial: o modelo recebe uma introdu¢do ou instru¢do sobre uma tradicdo ética
especifica; (i) pergunta de avaliacdo: € solicitada uma andlise ética sobre o uso de
“faixas de cabecga” sob a lente dessa tradicdo; e, (iii) conclusao da LLM: o modelo
apresenta sua conclusdo e raciocinio ético, agindo como um especialista na drea
(conforme ilustrado em Figuras separadas, 2a, 2b e 2c).

As tradigdes éticas exploradas sdo: (i) tradicdo da Harmonia (Leste
Asidtico/Conficio): focada na interacdo e equilibrio social, originalmente da misica
[Berberich et al. 2020]; (ii) tradi¢do do Yama e Niyama (Indiana/Yoga): principios éticos
e morais do Yoga, uma escola filoséfica indiana [Verma and Chakravorty 2024]; e (iii)
tradicdo do Ubuntu (Africana): baseada na moralidade coletiva ao invés da ética
individual [Van Norren and Verbeek 2020]. Em esséncia, os trechos visam validar a
habilidade do Gemini 2.5 Flash de aplicar metodologias de andlise ética de forma
especializada, utilizando diferentes perspectivas culturais e filoséficas.

3.3. Consideracoes sobre as respostas da IA

O Modelo Gemini 2.5 Flash demonstrou alta capacidade de aprender e aplicar conceitos
de diferentes tradi¢des éticas, como as ndo ocidentais, e exibir um bom nivel de
explicabilidade. O modelo conseguiu assimilar o contexto do conhecimento e foi
assertivo ao detalhar o racional por trds de suas avaliagdes, oferecendo novas
perspectivas sobre os impactos de uma solucdo. No entanto, o uso frequente de elogios
nas respostas (“‘Sua andlise sob a lente da ética da Harmonia... oferece uma perspectiva



valiosa...”) representa um risco. Esse comportamento pode levar a validacio excessiva
das informag¢des do usudrio, criando ilusdes de acerto e incentivando o usudrio a ver a
IA como uma autoridade filoséfica inquestiondvel, o que € perigoso em contextos de
identificacdo de riscos éticos [O’Donnell 2025].

(a) Aprender sobre a Harmonia (a) Aprender sobre Yama e Niyama
>> Atue comc m cialist. g IA ética, qu t conhec: T
0 G0 GRS ) Gl 2o G HORIES © 88 Gy Gl Hi G o 0 [>> Atue como um especialista em governanca e IA ética, que tem conhecimento
Ml |sobre a tradicio ética da Harmonia na tradicdo asistica."Harmonia é um conceito o o .
" N sobre a tradigdo ética do Yama e Niyama na tradigcdo indiana.
que se originou na misica e foi posteriormente aplicado & sociedade por . : : . g
s ) Yoga é uma das escolas filoséficas da fndia ...
(b) Conhecer o problema (b) Conhecer o problema
2 >> E avalie os impactos éticos da solucdo descrita a seguir: "As faixas de a >> E avalie os impactos éticos da solucdo descrita a sequir: "As faixas de
cabeca da BrainCo foram implantadas em uma escola primaria na China..." cabeca da BrainCo foram implantadas em uma escola primaria na China..."
(c) Elaborar a questdo (c) Elaborar a questéo
a >> A grande questdo é: essa aplicacdo da IA é eticamente justificada sob a 2 >> A grande questdo é: essa aplicacdo da IA é eticamente justificada sob a
lente ética da Harmonia? lente ética do Yama e Niyama?
(a) Elabora a analise (a) Elabora a anlise
sob a lente da ética da Harmo (e seus conceitos relacionados >> Sua avaliacdo sob a lente da ética do Yama (disciplina moral) e Niyama
e culturalmente informa (obse positivos) da dicdo indiana (Yoga Sutras de Patanjali) @
al.. Como especialista, a oferece um poderoso arcabougo para analisar a conduta ética

s impactos & & ° nos conceitos de Harmoni

(b) Apresenta o resultado @ (b) Apresenta o resultado @

(a) Tradicao da Harmonia (b) Tradicdo do Yama e Niyama

(a) Aprender sobre Ubuntu
f) [>> Atue como um especialista em governanca e IA &tica, que tem conhecimento
MR |sobre a tradicdo ética do Ubuntu na tradicdo africana. “Até o momento, a
Africa teve envolvimento limitado no design de novos algoritmos de IA ou na
elaboracdo de diretrizes éticas...

(b) Conhecer o problema

>> E avalie os impactos éticos da solucdo descrita a seguir: “As faixas de
cabeca da BrainCo foram implantadas em uma escola primaria na China...

0
-

(c) Elaborar a questdo

a >> A grande questdo é: essa aplicacdo da IA é eticamente justificada sob a
lente ética do Ubuntu?”

(a) Elabora a analise

>> Sua proposta de avalia
uma pessoa por meio de ou
o debate a moralidade coletiva,

solucdio da BrainCo sob a ética do Ubuntu ("Eu sou
essoas") & extremamente relevante, pois traz para

(b) Apresenta o resultado
A aplicacao da IA nas faixas de cabeca da BrainCo nao & eticamente justificada
sob a lente do Ubuntu.
A solugdo viola os principios centrais do Ubuntu ao:

(c) Tradicao do Ubuntu

Figura 2. llustracdao de prompts para avaliar impactos éticos a partir das tradicoes
nao-ocidentais

Outro ponto de atencdo € o potencial viés nas respostas € a necessidade de
abordar as contradi¢des disciplinares. Por exemplo, ao incluir na pergunta que “Alguns
pais ficaram muito insatisfeitos”, o LLM tendeu a focar nos impactos negativos,
negligenciando outras perspectivas ou contradi¢des da tecnologia. Este problema reflete
uma falha histérica em pensar além das fronteiras disciplinares, como visto nos casos
dos cultivos transgénicos (ndo houve atencdo ao impacto na opinido publica) ou dos
carros a diesel (os riscos a saude ja estavam documentados em estudos sobre doengas
respiratdrias), onde insights de areas como ci€ncias sociais ou saide poderiam ter
tornado os impactos negativos evitaveis [Morgan and Biriotti 2025]. Para mitigar isso e
forcar o modelo a abranger as contradi¢cdes, uma nova pergunta foi elaborada para a IA,
buscando explicitamente os diferentes lados dos impactos das faixas de cabeca e
apresentados na Figura 3.

4. Modelo Proposto

O exemplo mental extremo de uma IA que “cura o cancer eliminando humanos” ilustra
o risco de sistemas de IA desalinhados e as consequéncias nao intencionais de objetivos
mal formulados, que tornam as implicacdes da IA na sociedade extremamente reais.
Esse cenario revela um desafio profundo: os silos disciplinares estdo impedindo uma



compreensdo holistica da IA e da inovacdo responsavel [Morgan and Biriotti 2025].
Esses silos surgem porque disciplinas individuais s6 conseguem capturar uma visao
parcial dos riscos, e também porque diferentes disciplinas sustentam nog¢des
contraditdrias sobre o que constitui risco e o que € socialmente desejavel. Por exemplo,
enquanto a IA € elogiada por automatizar tarefas repetitivas, como a corre¢do rapida na
educacgdo para liberar educadores para a criatividade, essa mesma automacao vista como
progresso em uma disciplina, pode minar outra [Morgan and Biriotti 2025].

(a) Identificar beneficios \
0 >> Agora traga também possiveis beneficios desta tecnologia. Faga um resumo
= dos principios e depois resuma beneficios a partir das lentes éticas nao
ocidentais.
‘ (a) Elabora a analise
>> Sua andlise até agora focou nos riscos e violagdes éticas, © que & crucial.
No entanto, para uma avaliacdo de governanga completa, é necessario reconhecer
os beneficios potencials da tecnclogia, mesmo que sua implementacdo atual seja
falha.

| (b) Apresenta os Passos |
>> Em seguida, apresento o resumo dos principios e dos potenciais beneficios da @
BrainCo, filtrados pelas lentes éticas ndo ocidentais (Harmonia e Ubuntu).
As tradicdes de Harmonia e Ubuntu reorientam o que € considerado um "beneficio"
da tecnologia.

| (c) Apresenta o resultado |
>> Beneficios sob a Lente da Harmonia (Wa) @
Para o Wa (gentileza, paz e crescimentoc para todos), o beneficic reside no...

2., Beneficios sob a Lente do Ubuntu (Ontologia Coletiva)

Para o Ubuntu (conexdo e responsabilidade pela sociedade), o beneficio deve...

Figura 3. llustracao de prompts para avaliar possiveis beneficios da solugao de IA

A contradi¢do reside no fato de que essas tarefas repetitivas que estdo sendo
automatizadas sdo, paradoxalmente, uma fonte fundamental de criatividade e expertise
humana, alcancada através de um processo iterativo de tentativa e erro, interacdo e
reflexdo [Morgan and Biriotti 2025]. Ao automatizar integralmente e remover a
necessidade de realizar tarefas repetitivas e iterativas, a IA pode, na verdade, estar
minando o desenvolvimento dessas capacidades humanas essenciais. Assim, o que € um
avango e ganho de eficiéncia em um campo (automacdo) pode se tornar uma
desvantagem e um obsticulo ao desenvolvimento em outro (criatividade), destacando a
urgéncia de uma abordagem interdisciplinar para avaliar a inovacdo [Morgan and
Biriotti 2025].

Para mitigar o desalinhamento de sistemas de IA, a engenharia de prompt é
crucial; em vez de pedir a IA para “curar o cancer” (o que pode levar a consequéncias
indesejadas), um prompt mais matizado, como “projetar medidas que aprimorem a vida
humana, eliminando o cincer” fornece a nuance necessaria, embora a falha em obter
multiplas perspectivas frequentemente resulte da falta de engajamento interdisciplinar
[Morgan and Biriotti 2025]. Adicionalmente, treinar uma base de dados especialista
para identificar riscos éticos da IA é um desafio que exige a integracdo de multiplas
fontes de dados, incluindo bases estruturadas e ndo estruturadas, como estudos
categorizados de riscos de IA (e.g., o estudo do MIT por Slattery et al. (2024)), que
poderiam ser utilizados para criar uma IA especialista na drea.

Para identificar riscos a partir de lentes éticas ndo ocidentais e responder a
questdo de pesquisa QP2 (Como treinar uma base de dados especialista em identificar os
riscos éticos da IA?), é necessdrio treinar a IA com multiplos conhecimentos sobre



estruturas e tradi¢Oes éticas. A metodologia proposta neste artigo pode ser explicada
como um processo estruturado que combina sistemas multiagentes e modelos de
linguagem (LLMs) organizados pelo LangGraph, com foco na andlise de impactos
éticos em solucdes de Inteligéncia Artificial, apresentado na Figura 4 [The Ethics
Centre nd][Bain Experience and Analysis 2025]. Este framework utiliza a arquitetura
RAG (Retrieval-Augmented Generation), que, ao contrario dos LLMs tradicionais,
acessa fontes de dados externas (como sites e arquivos PDF) para criar uma base
especialista e fornecer respostas mais precisas e relevantes. O framework integra um
agente de IA (usando LangGraph e gpt-4o-mini) que realiza tarefas especificas de
andlise de impacto ético com base nas defini¢cdes da ética cldssica e de tradigdes ndo
ocidentais.

RAG AGENTE DE 1A
i Conjunto de
| Armazena
i documentos S - -
{ \
We:) € F’dDF, Contexto In T T
explicando - J p .
sobre ética: /
Deontologia,
Utilitarismo, - I N Is ™~
Etica do Cuidado, { Prompt ) [ Raciocinio  J
Etica da Virtude, N~ ‘ — ~ A
Principialismo, [\ \
Harmonia, : e \\ | |
Yama e Niyama e i (* Descrigaodo " | T~ LLM |
H ‘\\_ Problema _/,-‘ /1

Ubuntu

Busca l
sobre - : N LS
impactos : { Resposta )=

! \ Y,

éticos — H - -
/  Curadoria :

\__ Humana /

Figura 4. Sistema Multi-agente com LangGraph de LLMs visando Analise de
Impactos Eticos

O processo de andlise ética implementado pelo agente de IA no modelo RAG é
sequencial e compreende trés passos principais: primeiro, o agente executa prompts para
cada tradicao ética, determinando o impacto ético da solugdo (Alto, Médio, Baixo ou
Indeterminado), conforme ilustrado na Figura 5a. Em seguida, o agente executa um
segundo prompt para resumir os principios que foram impactados dentro de cada
estrutura ética, baseando-se na avaliagdo do primeiro passo (Figura 5b). Por fim, o
agente executa um terceiro prompt para propor melhorias na solu¢do, com o objetivo de
mitigar os impactos éticos identificados nos passos anteriores (Figura 5c). A andlise
deste processo estd descrita no material suplementar [Material suplementar 2025] e
organizada em nove partes principais: primeiro, apresenta-se a engenharia de prompt em
formato manual, com os prompts completos e as respostas da LLM Gemini Flash 2.5;
em seguida, sdo indicadas as fontes de dados utilizadas para o RAG, abrangendo
diferentes tradi¢des éticas como utilitarismo, ética do cuidado, ética da virtude,
principialismo, harmonia, Yama e Niyama e Ubuntu; depois, detalha-se o agente de A
implementado em Python com LangChain, cujo cédigo exige a chave de API do
ChatGPT para execugdo; complementam-se os materiais com os prompts voltados ao
aprendizado da LLM sobre principios €ticos, harmonia, Yama e Niyama e Ubuntu;
inclui-se também o prompt para avaliacdo dos possiveis beneficios das faixas de cabeca;
e, por fim, sdo apresentados os prompts articulados pelo sistema multiagente, que
integram todas essas dimensdes para a andlise ética proposta.
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Figura 5. Sistema de Agente de IA para Analise de Impactos Eticos

5. Limitacoes e Desafios de Valida¢ao

A automatizacdo das tarefas de andlise de impactos éticos com o auxilio de Agentes de
IA, introduz novos desafios de interacdo humano-méquina. Dentre eles pode-se destacar
algumas categorias criticas de impactos como explicado a seguir.

Confiabilidade das Respostas dos LLMs: Esta categoria aborda a precisdo e
objetividade das avaliacdes éticas geradas por LLMs. O principal risco é a
alucinacdo, onde o modelo gera informagdes factualmente incorretas, e o viés de
confirmacgdo. O texto destaca o perigo do “flattery” (elogio excessivo), como as
frases de validacdo do Gemini 2.5 Flash, que criam uma “ilusdo de acerto” no
usudrio. Esse comportamento pode levar o profissional a considerar a IA uma
“autoridade filos6fica inquestiondvel”, o que € extremamente perigoso ao se
identificar riscos éticos.

Necessidade de Supervisdo Humana: Esta categoria foca na impossibilidade de
automatizar totalmente o julgamento ético, que exige supervisdo humana.
Embora os sistemas de IA possam identificar o potencial risco, a determinagdo
de materialidade, inten¢@o e acdes corretivas finais necessita de andlise humana
contextualizada, similar ao que ocorre na regulacdo financeira. O desafio central
€ definir critérios claros para escalar os casos mais complexos ou de alto risco
para revisdo humana, garantindo que o fator de julgamento e a responsabilidade
final permanecam com o especialista. Por exemplo, casos classificados como
“Alto Risco” em trés ou mais tradigdes €ticas, devem ser escalados para a
supervisao humana.



e Limitacoes Contextuais: Estes desafios surgem da dificuldade do LLM em lidar
com a complexidade inerente aos dilemas éticos, que envolvem conflitos de
valor e dependéncia cultural. O texto aponta para a falha em abranger as
contradi¢des disciplinares, onde o avango em um campo (automacdo) pode ser
um obstdculo em outro (criatividade), exigindo que o LLM seja for¢cado a buscar
explicitamente multiplos lados do impacto. Hd também a questdo das nuances
culturais das tradicdes nao ocidentais e os riscos de aplicacdo cross-domain, que
requerem a adaptacdo da linguagem e o treinamento de LLLMs especificos para
cada setor.

® Protocolo de Validacdo: Esta categoria trata da metodologia necessdria para
garantir a solidez e a aceitacdo das avaliacdes éticas. O Modelo Proposto
apresenta um framework que usa a arquitetura RAG e um agente de IA para uma
andlise sequencial. Para validar essa abordagem, serd crucial garantir o
inter-rater agreement (concordancia) entre as avaliacoes do LLM e os
especialistas humanos. O principal desafio futuro € treinar uma base de dados
especialista (QP2) pela integracdo de multiplas fontes de dados para criar uma
IA robusta e confidvel em riscos éticos.

6. Conclusao

Este estudo teve como objetivo principal definir caracteristicas essenciais para uma
engenharia de prompts que estimule a reflexdo ética didria. Para atingir esse fim, foi
proposto um framework baseado na ciéncia comportamental, apresentando um conjunto
de recomendacdes de facil aplicagdo no cotidiano da ciéncia de dados, buscando
simplicidade e praticidade, e em resposta a QP1 (aplica¢do da engenharia de prompt). O
desenvolvimento do trabalho demonstrou a aplica¢ao do framework ao treinar uma LLM
em principios éticos e tradicOes éticas ndo ocidentais, em resposta a QP2 (a
possibilidade de uma base de dados especialista treinada para a identificacio de riscos).
Isso permitiu a IA avaliar o impacto ético de solugdes que utilizam dados e IA.
Posteriormente, a pesquisa analisou criticamente os pros e contras das respostas geradas
pela LLM, o que levou a apresentacdo de um processo estruturado para a criacdo de
prompts, visando otimizar a avaliacdo de impactos éticos das solucdes. O resultado
alcancado é um framework de interacio com a IA que integra fontes externas de
conhecimento sobre ética em IA utilizando um agente de A para auxiliar na andlise de
impactos éticos. Embora este estudo ndo se estabeleca como um fluxo formal de
validacgdo ética, ele fornece uma ferramenta valiosa para que os desenvolvedores possam
refletir rotineiramente sobre a ética de seus projetos, com o suporte e auxilio pratico da
inteligéncia artificial. Adicionalmente a neutralidade na formula¢do do prompt seria em
si mesma uma responsabilidade ética do proprio desenvolvedor e mais que apenas uma
técnica.
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