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Abstract. CSBC is the biggest scientific event dedicated to computing in La-
tin America, integrating Brazilian computing and dealing with the direction of
the area in the country. In one of its base events, SEMISH, there has been
a significant Brazilian computational academic-scientific congregation for 50
vears. The analysis of the last decade of SEMISH exposes a low recurrence
of authorships, convergence between more prolific authors and with a greater
number of collaborations and low participation of women. There are continu-
ous and consistent connections. Hardware has almost negligible relevance, and
software the opposite, with machine learning gaining prominence.

Resumo. O CSBC é o maior evento cientifico dedicado a computa¢do da Amé-
rica Latina, integrando a computagdo brasileira e tratando dos rumos da drea
no pais. Em um de seus eventos base, SEMISH, hd congregacdo académico-
cientifica computacional brasileira significativa hd 50 anos. A andlise da uiltima
década de SEMISH expoe uma baixa reincidéncia de autorias, convergéncia
entre autores mais prolificos e com maior niimero de colaboracdes e baixa par-
ticipacdo de mulheres. Notam-se conexoes continuas e consistentes. Hardware
apresenta relevdncia quase insignificante, e software o contrdrio, com aprendi-
zado de mdquina ganhando destaque.

1. Introducao

Em 2023 o Seminario Integrado de Hardware e Software (SEMISH) alcanga sua quinqua-
gésima edi¢do, e sua importancia historica € impar ao cendrio computacional brasileiro:

“Outro evento académico histdérico dessa época foi o Semindrio Integrado de Software
e Hardware (SEMISH). Em 1974, foi organizado internamente na UFRGS o primeiro
SEMISH, criado para estimular o trabalho multidisciplinar. Em 1975, também na UFRGS
foi organizado o segundo SEMISH como uma atividade de abrangéncia nacional. Em
1976, o SEMISH consolidou-se e transformou-se em evento permanente |...]

[...]

Ambos eventos e seus participantes, SECOMU desde 1971 e o SEMISH desde 1974,
foram o embrido de uma sociedade cientifica de Computacdo no Brasil [...]. Uma das



principais motivagdes para criar sociedades cientificas brasileiras foi o desejo de ampliar
o contato e o conhecimento entre cientistas do Brasil e do exterior [...].

Com o objetivo de reunir a Comunidade Cientifica e Académica de Computacdo do Bra-
sil, a Sociedade Brasileira de Computacdo (SBC) foi fundada em 1978. A fundacio
ocorreu durante o 5° SEMISH, realizado na UFRJ, com a presenca de cerca de 30 pes-
s0as.

A SBC foi criada como sociedade cientifica para a organizagio de eventos e publicacdes
da comunidade de pesquisa. A SBC gradualmente tornou-se a principal porta-voz da
comunidade de Computac¢do no Brasil [...]

Desde a década de 70, os eventos foram entdo espagos relevantes para as discussdes de
uma comunidade cientifica e profissional no desenvolvimento e divulgacdo da Computa-
¢30 no Brasil.” [Wazlawick e Silva Junior 2021]

O SEMISH € um evento de congregacio académico-cientifica computacional bra-
sileira de enorme longevidade e significincia, comparado com outros eventos, em 2023
se consagra mais antigo que outros simpésios renomados !, Simpésio Brasileiro de Enge-
nharia de Software (37% edi¢do); Simpodsio Brasileiro de Bando de Dados (38* edi¢cdo); e o
Simpésio Brasileiro de Redes de Computadores (417 edi¢do). Ademais o carater histérico
que moldou as direcdes e caminhos da computacdo brasileira, apresenta contribuicdes
académico-cientificas e tecnoldgicas tdo significantes.

No ambito cientifico tradicional, a ciéncia avanca ancorada nas publicacdes e co-
municacgdes cientificas formais [Agassi 2008], neste presente trabalho apresentamos uma
visdo materialista através de outras dimensdes [Latour 1987, Lefevre 2005], com uma én-
fase meta-cientifica [loannidis et al. 2015, Ioannidis 2018] por uma abordagem analitico-
descritiva [Marconi e Lakatos 2017, Wazlawick 2014]. Excedendo a limita¢do das publi-
cagOes, analisamos outras sete dimensdes: autoria, sexo, instituicdo/filiacao, geolocaliza-
cdo institucional, idioma e resumos + palavras-chave.

Nossa motivagdo central e primdria € analitico-descritiva e tem o objetivo de
apresentar uma analise descritiva baseada em Analise de Redes Sociais (ARS) e
estatistica sobre os dados e os metadados da ultima década do SEMISH, através
de suas publicacdes, envolvendo dados diversos disponiveis, possiveis e validos. A
esta categoria de pesquisas € facultada a auséncia de perguntas de pesquisa ou hipdtese
[Marconi e Lakatos 2017], com €nfase nas informacdes e conhecimentos gerados; expo-
mos o panorama de uma década de SEMISH, compondo uma contribui¢do meta-cientifica
descritiva do cendrio de educacdo e computacao brasileiro.

Alguns trabalhos similares analisam comunidades e espacos académico-
cientificos brasileiros sob uma perspectiva meta-cientifica [loannidis 2018], como
[Lobato et al. 2021] e [Digiampietri et al. 2017] sobre o Workshop Brazilian Social
Network Analysis and Mining (BraSNAM); [Santana e Braga 2020] sobre o Workshop
(Women in Information Technology (WIT); [Barbosaetal. 2017] sobre o Simpd-
sio Brasileiro sobre Fatores Humanos em Sistemas Computacionais (IHC-Br); ou
[Kauer e Moreira 2013] sobre a evolucdo dos topicos de interesse no Simpdsio Brasileiro
de Banco de Dados (SBBD). O exame sobre si, envolvendo andlises, avaliagdes e percep-
coes formais e estruturadas; permite que rede(s) ou comunidade(s) amadurecam, tomem
decisdes baseadas em evidéncias e se identifiquem objetivamente [loannidis et al. 2015].

ttps://cbsoft2023.ufms.br/sbes — https://sbbd.org.br/2023/ — https://
sbrc.sbc.org.br/2023/ [acesso 04-04-2023]
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O trabalho esté estruturado da seguinte forma, a Sec@o 2 expde o método, mate-
riais e conceitos essenciais; a Se¢do 3 apresenta os resultados; e a Secdo 4 encaminha as
consideracoes finais.

2. Método, recursos, fontes de dados e conceitos

A Figura 1 expde o método deste trabalho. Coletamos dados disponiveis e possiveis para
andlise presentes no CSBCSet, um conjunto de dados representando publica¢des de 2013 a
2022 do Congresso da Sociedade Brasileira de Computac¢iao (CSBC), com diversos dados
e metadados [Lima Filho et al. 2023]. As andlises, individuais ou combinadas, partem de
dados dos atributos: Ano, Evento, Edi¢do, Titulo, Pessoa autora, Sexo, Institui¢do 1, UF
Inst. 1, Idioma, Resumo, Palavras-chave 2. O CSBCSet traz dados sobre diversos eventos,
para as andlises neste presente trabalho utilizamos o sub-conjunto de dados “SEMISH”
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Figura 1. Etapas da metodologia aplicada neste trabalho.

A partir do método, utilizamos os seguintes sistemas computacionais *: NetworkX
e Gephi, gratuitos e abertos, usados para criacdo, manipulacio e estudo de estruturas,
dindmicas e funcdes de redes complexas; (iii) Microsoft Excel, versdo comercial, e Go-
ogle Sheets, gratuito, usados para tabelas e planilhas para estruturacdo, armazenagem e
compartilhamento de dados, com funcionalidades aritméticas e estatisticas, representacao
grifica de dados e combinacdes complexas. Utilizamos as funcionalidades gratuitas do
sistema online WordClouds para geragao das nuvens de palavras.

Em relagdo a etapa de analise, objetivo primdrio deste trabalho, realizamos ana-
lises quantitativas e estatisticas gerais e conduzimos métodos e abordagens em ARS
[Tabassum et al. 2018]. Em ambos os casos, o SEMISH foi tratado como um todo e cada
ano separadamente. Pelo excesso de informagdes geradas, e para melhor visualizacio,
disponibilizamos os artefatos gerados online *.

Algumas defini¢des e conceitos de ARS sdo fundamentais ao decorrer deste tra-
balho [Tabassum et al. 2018]: Componente gigante € um sub-grafo da rede principal com
a maior quantidade de nds conectados e sua medida € importante para mostrar o quao co-
esiva ou separada uma rede é; coeficiente de agrupamento representa a tendéncia de um
né formar uma comunidade, ou seja, a tendéncia dos vizinhos de um né se conectarem
uns aos outros; o didmetro € o menor caminho entre dois nds com a maior distancia na
rede; densidade € a proporcdo de conexdes possiveis na rede em relacdo as existentes; e,
finalmente, um clique consiste de um sub-grafo completo na rede, no qual todos os nds
estdo conectados uns aos outros.

’https://zenodo.org/record/7977462 [acesso 04-04-2023]

3https://networkx.org/ — https://gephi.org/ — https://en.wikipedia.org/
wiki/Spreadsheet —https://www.wordclouds.com/ [acesso 04-04-2023]

“https://4658.short.gy/CSBC_ARS_2023 [acesso 04-04-2023]
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2.1. Aspectos éticos

Extraimos esta discussdo de [Carvalho et al. 2023], pela semelhanca e aplicacdo do
CSBCSet. Manter os nomes das pessoas autoras ou seguir com anonimato foi um di-
lema ético que nos acometeu. Moralmente, ¢ ausente uma justificativa, fundamentacao
ou base que objetivamente determine um anonimato, pelas diretrizes institucionais go-
vernamentais que regem a €tica em pesquisa brasileira [Brasil 2016] ou questdes éticas
gerais de pesquisa [ANPEd 2019, Bos 2020, London 2022]. Pois lidamos com dados
abertos; dados de promocao e publicidade de atividade-fim; sem qualquer dado pessoal
sensivel ou potencialmente prejudicial ou consequencialmente negativo as partes; con-
siste de uma pesquisa secunddria que trata especificamente de dados meta-cientificos; por
fim, € ausente de qualquer juizo moral ou de valor primario associado aos dados.

Eticamente debatemos uma série de possiveis consequéncias negativas ou preju-
diciais materiais e concretas, além da ética relativista (e.g., “ndo quero” ou “ndo gosto”),
e fomos incapazes de pontuar justificativas morais significativas o bastante para seguir
com o anonimato. Adicionalmente, pessoas autoras podem utilizar destes dados ou infor-
magcdes para sua vantagem, e.g., em memoriais de promogao de carreira.

3. Resultados e discussao

Nesta sec@o apresentamos as andlises quantitativas (Se¢do 3.1), gerais e centralizadas em
cada um dos atributos-chave; e as andlises baseadas em ARS (Secdo 3.2) da colaboragao
entre pesquisadores e institui¢oes.

3.1. Analises quantitativas gerais

Nesta secdo apresentamos as andlises quantitativas gerais, aritméticas ou estatisticas,
combinando os dados e informacdes sobre o SEMISH presentes no CSBCSet, de suas
publicagdes entre 2013 — 2022, excluidas comunica¢des como abertura, prefacios, men-
sagens da coordenagdo, dentre outros.

Como primeiro atributo, iniciamos pela analise de autorias e pessoas auto-
ras/autores, a Tabela 1 expde os resultados das publicacdes e suas autorias no conjunto
(a). H4 uma distribuicao esparsa da quantidade de autores por publicagdo em 2013 e 2015,
1.e., proporcionalmente mais autores para menos publicacdes; em uma relacio de ~5 para
1; em 2014 este valor é de ~3 para 1; de 2016 em diante, de ~4 para 1.

Se considerarmos 10% de todas as publica¢des (/~18) como um valor estdvel para
os anais, e 10% deste valor (=~2) como um valor estavel de variincia, variando entre 16 e
20, percebemos que o SEMISH € um evento instdvel no quantitativos de publicagdes por
ano. Percebemos anos nos quais o valor € muito abaixo (8 em 2017) ou muito acima (35
em 2021). Fomos incapazes de encontrar os dados de submissao e aceite, o que nos limita
a esta andlise simples.

Em relacdo a quantidade de autorias por publicacdo e ano, 472 (/=~82%) apresen-
tam apenas uma autoria (i.e., publicaram apenas um trabalho, seja como autor individual
ou em colaboragdo); 72 (=13%), duas autorias; 18 (=3%), trés autorias; o somatério das
demais € de ~2%. Isolado como autor envolvido na maior quantidade de autorias esta
Adenauer Yamin, com 15 autorias. Com 6 autorias, Marcos César Seruffo, Ana Marilza
Pernas, Jodo Ladislau Lopes; com 5, Thais Batista e Cinthyan de Barbosa. Sendo assim,
podemos considerar estes os autores mais recorrentes no SEMISH.



Tabela 1. Analises quantitativas gerais de publicacoes, sexo e idioma

- (a) Publicacoes (d) Idioma das publicacdes (b) Autores (todos) por sexo ** | (c¢) Autores ({inicos) por sexo **
Ano | Porautor | Por Q. % |en | Q. % | M | Q. % | F | Q. % | M | Q. % | F| Qtd %
(todos) publicacao
2013 61 12 10 83% 2 17% 47 77% 12 20% 9 75% 2 17%
2014 42 13 10 77% 3 23% 29 69% 9 21% 10 77% 2 15%
2015 105 21 20 95% 1 5% 84 80% 17 16% 18 86% 2 10%
2016 74 19 16 84% 3 16% 55 74% 17 23% 16 84% 2 11%
2017 30 8 3 38% 5 63% 20 67% 9 30% 6 75% 1 13%
2018 40 10 8 80% 2 20% 30 75% 10 25% 8 80% 2 20%
2019 63 15 14 93% 1 7% 49 78% 9 14% 11 73% 4 27%
2020 93 24 18 75% 6 25% 67 72% 23 25% 21 88% 2 8%
2021 135 35 23 66% 12 34% 100 74% 30 22% 27 77% 8 23%
2022 82 22 17 77% 5 23% 59 72% 16 20% 17 77% 4 18%
Geral 725 179 139 78% 40 22% 540 74% 152 21% 143 80% 29 16%

** Alguns dos dados deste atributo constam como “-” (desconhecidos); sendo assim, o somatério pode nio alcangar 100%.

O grafo na Figura 2 expde o componente gigante acumulado de 2013 — 2022 no
SEMISH. Percebemos que ha uma semelhanca entre os autores mais prolificos e o com-
ponente gigante, indicando que tanto apresentam mais autorias, como uma rede fechada,
estdvel e centralizada neles, com €énfase em Adenauer Yamin. H4 uma concentracdo da
regido Sul, especificamente envolvendo a UCPel, UFPel, IFSul. As cores diferentes na
Figura 2 indicam anos de publicagao distintos, hd proporcional excesso de interagdes, co-
laboragdes e produgdes dos autores envolvidos nesta rede, assim como em anos distintos,
demonstrando relevancia, importincia e coesdo com consisténcia temporal.

Figura 2. Componente gigante de 10 anos de co-autorias no SEMISH

A maioria das publicacdes do SEMISH apresenta trés autores, 48 (~27%). Ha
uma variancia entre um extremo com as autorias individuais (=2%), até 9 autores, em
trés publicacdes (=2%), maior quantidade observada. Comparado com o CSBC como um
todo [Carvalho et al. 2023], o SEMISH ¢é um evento enxuto de autorias em publicagdes,
variando de um autor até nove; com uma caracteristica inusitada, tem tantas publicacdes
com autoria unica, quanto com 8 ou 9 autores, 3 em cada uma destas categorias.

O SEMISH tem como caracteristica a pouca concentracao de autorias primadrias.
De 179 publicacdes analisadas, apenas um autor apresenta 3 autorias primarias, Rogério
Albandes, da UFPel. Além dele, 6 autores apresentam duas autorias primdrias (~=3%),
~97% apresentam apenas uma autoria primaria. Pode indicar mais interesse em pesquisas
consolidadas ou finalizadas, menos em pesquisas em andamento ou particionadas.
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Figura 3. Grafo de colaboracgéao e co-autorias em 10 anos de SEMISH, 2013 - 2022

Sobre a andlise de sexo ° (se¢des ¢ e d da Tabela 1), em todos os anos a quanti-
dade de homens superou a quantidade de mulheres. Considerando a agenda de inclusio,
incentivo e manutencdo das mulheres na computacdo [Ribeiro et al. 2020], também no
ambito académico-cientifico, este € um dado valioso. Em nenhum ano, sejam de autorias
totais ou primdrias, o quantitativo de mulheres alcangou um terco (~33%) dos homens.
O pior resultado ocorre em 2020, no qual 88% de autorias primdrias sdo de homens (21),
apenas 8% de mulheres (2). E no total, o pior resultado ocorre em 2019, com 78% de
homens (49) e 14% de mulheres (9).

Apesar de indicarmos a auséncia de juizo moral, precisamos anunciar um comple-
mento ético sobre este topico. Reforcamos a agenda de inclusdo, incentivo e manutencao
de mulheres na computagdo, sendo nossa intencdo central e unica descrever e analisar a
realidade ja concretizada, material. Um aumento da presenca de mulheres em edigdes
futuras deve ser uma consequéncia primdria do incentivo e promog¢ao das mulheres no
ambito cientifico da computagdo, consequencial.

Em suma, pelos valores basilares da ética cientifica [London 2022,

SEstamos conscientes sobre a diferenca entre sexo e género. Esta é uma limitacio de abordagens en-
volvendo dados mecanicamente e estatisticamente rotulados devido ao volume como do CSBCSet i.e., sem
que os autores envolvidos anunciem seu préprio sexo. Ademais, este ¢ um dado significativo a investigagio
do envolvimento de mulheres na computacio brasileira [Ribeiro et al. 2020, Santana e Braga 2020].



Marconi e Lakatos 2017], publicacdes ndo devem ser aceitas com base no sexo dos
autores envolvidos, em primeira autoria ou colaboragdo, para “fazer um malabarismo”
com estes dados. Devemos promover um aumento concreto da quantidade de mulheres
agindo neste contexto, atualmente bastante deficitaria, para potencialmente alavancar,
através de uma abordagem moralmente positiva, o aumento deste quantitativo, como
consequéncia e ndo principio.

Apesar da maioria significativa e expressiva de homens, mulheres ocupam quan-
tidades expressivas de producao e colaboragdo cientifica no SEMISH, como expostas na
Figura 2 e Figura 3; os resultados de Ana Marilza Pernas e Thais Batista se sobressaem.
Iniciativas de inclusdo, incentivo e manutencdo de mulheres na computa¢do ndo devem
estar restritas ou limitadas ao WIT, para que haja mais engajamento e presenca de mulhe-
res também no SEMISH.

Sobre a analise de idiomas (secdo b da Tabela 1), portugués brasileiro é o
idioma de maior ocorréncia no SEMISH. O idioma das publicacdes, e seu desdobra-
mento politico, € objeto de discussdo académico-cientifica na computagcdo brasileira
[Carvalho et al. 2022, Mendonca 2021]. Nao ha um padrdo constante entre a propor¢ao
de publicacdes em inglés ou portugués, indicando uma insignificancia do idioma enquanto
caracteristica determinante de avaliacao.

Representamos as relagoes da analise de instituicoes/filiacdes como um grafo,
exposto na Figura 4. Os nds representam as instituicdes, € o tamanho o respectivo grau,
i.e., relevancia quantitativa; e as arestas representam as relacdes entre instituicoes, e a
largura a relevancia quantitativa dessa interacao. Representa o grau de colaboragdes entre
pessoas autoras.

Aqui notamos dois componentes principais, desconexos; e trés componentes me-
nores. Um dos componentes principais € concentrado na regiao Sul, pela UFPel, UCPel,
IFSul e UFRGS; que reflete as informag¢des na Figura 2. Além da significancia quan-
titativa, que pode ser percebida pelo tamanho dos nds, as arestas indicam uma relagao
continua, consistente e quantitativamente relevante.

O segundo componente tem uma representagao regional dupla, entre UFRJ e USP
(Sudeste) e UFPA (Norte). A UFPA apresenta mais colaboragdes se comparada com UF-
Pel ou UCPel, entretanto as mesmas s@ao menos relevantes, indicada pela largura da aresta.
A UFPA colaborou com diversas instituicdes das quais os autores publicaram em menor
quantidade, enquanto na UCPel e UFPel os autores publicaram em maior quantidade e
recorrentemente. Os trés componentes menores sdo isolados e conduzidos por universi-
dades federais, UFMG, UFAM e UFPE. Sao fortemente influenciados pelo regionalismo.

O primeiro componente € conduzido pelos autores nas Figuras 2 e 3, Adenauer
Yamin, Ana Marilza Pernas e Jodo Ladislau Lopes. O segundo, tanto por Thais Batista
quanto Marcos César Seruffo. H4 uma caracteristica curiosa distinta entre as duas figuras
combinadas com a Figura 4, mesmo que Thais esteja associada 8 UFRN e Marcos César
Seruffo a UFPA e ambas apresentem colaboracdo, os dois autores nunca colaboraram en-
tre si, o que podemos notar na Figura 3 com dois componentes significativamente expres-
sivos, embora destacados. Ainda combinando estas figuras, a relevancia de colaboracdo
de Thais Batista € significativa, ao contrario da UFRN, indicando que as colaboracdes da
UFRN sio concentradas nela.



A Tabela 2 sintetiza os resultados das institui¢des/filiagdes com publicacdes que
apresentam 16 ou mais autorias. Por exemplo, a UFAM publicou em 4 anos distintos e
com mais ocorréncias (20) do que a UFRGS (19), que publicou em 8 anos distintos. Ne-
nhuma instituicdo esta presente em todos os 10 anos de SEMISH. Ilustrando, pela Figura
4 percebe-se que pessoas autoras da UFMG apresentam grau relevante de colaboracao, e
sua auséncia na Tabela 2 pouco envolvimento de autorias desta mesma institui¢o.
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Figura 4. Grafo de colaboracao entre instituicoes dos autores

Pelo quantitativo de publicacdes, a UFPA (70) (Norte), UFRJ (54) (Sudeste) e
UFRN (43) (Nordeste) estdo no pddio nos primeiros lugares. UFPel (35) e UCPel (27)
(Sul) logo atrds, na quarta e quinta posi¢des. As colaborag¢des dentro da regido Sul e
concentradas nela sdo tdo expressivas e significativas que a UFPel e UCPel colocam a
UFRGS (9* posi¢do), o IFSul e UNISINOS (ausentes na Tabela 2) em relevancia. A
UNISINOS e o IFSul, respectivamente, apresentam 5 e 8 autorias. Destas 8 do IFSul,
7 associadas a Jodo Ladislau Lopes. Isso demonstra que estas instituigdes formam um
bloco muito forte, no aspecto colaboragdo cada uma das institui¢des, e autores especificos,
alavancam uns aos outros.

A UFPA apresentou um valor atipico (outlier), disparando com 25 ocorréncias
em um ano (2021) e concentrando mais autorias do que a UFOP em 6 anos, com 24
autorias. Considerando constancia e coesao, a UFPel e UCPel publicam em conjunto nos
mesmos anos e hd 7 edicdes do SEMISH, comportamento impar aos demais. 2021 é um
valor atipico em relacdo a quantidade total de instituicdes participantes (45), proximo do
dobro dos dois anos subsequentes de maior valor (23), 2016 e 2020. Este fendmeno pode
ter sido causado pela realizacao do evento na modalidade online, devido a pandemia de
COVID-19 e restri¢des sanitdrias, e sua andlise pode compor um potencial trabalho futuro
neste sentido.

A analise de geolocalizacao institucional refor¢a o bloco do componente gigante
e o maior bloco institucional, ~16% das autorias estdo localizadas em institui¢des no Rio
Grande do Sul (RS). Logo atrds, Pard (PA), com ~11%, Rio de Janeiro (RJ) com ~11%
e, inesperadamente, Minas Gerais (MG) com ~10%. As trés primeiras colocacdes estao
de acordo com as demais andlises, MG apresenta sua relevancia pela UFOP, UFMG e
CEFET-MG, e observando a Figura 4, apesar da UFOP apresentar métricas de colabora-
cdo aquém, sua quantidade de publicacdes expressa alguma relevancia.



Tabela 2. Analises de instituicbes com 16 ou mais autorias

Qtd. 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Total
UFPA 6 7 9 10 4 70
UFRJ 7 2 9 3 5 6 5 54
UFRN 6 3 3 7 6 g 6 43

" UFPel 7 7 5 4 3 4 2 10 35
UCPel 7 2 3 3 1 3 2 13 27
UFOP 6 4 4 6 4 3 3 24
UTFPR 4 3 5 3 10 21
UFAM 4 5 3 6 6 20
UFRGS 3 5 2 2 1 1 4 2 2 19
UNICAMP | 6 3 5 2 2 3 3 18
USP 4 4 6 4 3 17
UEL 3 2 12 3 17
UFPE 3 10 3 3 16
IFCE 4 8 2 3 3 16

Para contextualizacdo semantica do contetido das publicacdes, analisamos os re-
sumos e palavras-chave. A Figura 5 expde a nuvem de palavras apds traducdo para
portugués brasileiro e tratamento de termos vazios (e.g., artigos), insignificantes (e.g.,
verbos vagos) ou descartdveis (e.g., termos que isolados perdem significado). A maior
parte das palavras-chave disponiveis ocorrem nos anos de 2020 a 2022, e este dado ja nos
faz perceber um fendmeno interessante, a ascen¢ao de importancia do aprendizado de mé-
quina (machine learning) e seus termos correlatos, os termos de maior ocorréncia estao
associados com contextos desta técnica especifica, e.g., algoritmo, aprendizado, andlise,
processamento, dados.

A andlise de resumos ilustra uma realidade ja esperada no contexto computacional
brasileiro [da Costa Marques 2015], a total auséncia de “hardware” (apesar do titulo do
evento), enquanto software permanece um tépico recorrente. O SEMISH apresenta uma
natureza generalista em suas pesquisas, com topicos e temas de alto nivel de abstracao na
computacao, e.g., dispositivos, software, internet, sistema.

( b ) L.arquitetura

a\a

&, o »—‘U‘
ﬁv” @

CcO
processamento

neurals . S\S}'%@g%y b ;
mtehgenteslnformacoes o W

i ""”“"“‘controle =GOIsas

Figura 5. (a) Nuvem de palavras das palavras-chave do SEMISH (disponiveis)
(b) Nuvem de palavras dos resumos do SEMISH entre 2013 — 2022

3.2. Analise da Rede Social do SEMISH

A Tabela 3 apresenta 15 métricas de ARS para as coautorias no periodo entre 2013 e 2022.
E possivel perceber que o SEMISH apresenta um baixo diimetro, variando entre 1 e 2,
ao longo dos anos. A exceg¢do € o ano de 2013, que tem a rede de coautoria com maior
diametro, valor igual a 3. Esse resultado d4 indicios que o SEMISH tem uma comunidade



Tabela 3. Métricas da rede de coautoria de uma década do SEMISH.

Métricas 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Diametro 3 1 2 2 1 1 2 2 2 2
DensidadeGrafo 0,081 0,078 0,051 0,052 0,121 0,133 0,079 0,041 0,028 0,0525
DensidadeCompGigante 0,439 1 06363 0,745 1 1 0,49 0,571 0,563 0,237
TamAbsolutoCompGigante 14 7 11 11 6 8 11 8 11 23
TamRelativoCompGigante 0245 0,179 0115 0,157 0,222 0242 0207 0,094 0,085 0,319
NumMaxCliquesCompGigante 3 1 2 2 1 1 3 2 2 6
TamMaxCliquesCompGigante 7 7 7 9 6 8 7 5 7 6
NumMaxCliquesGrafo 12 11 19 19 8 8 14 24 35 22
TamMaxCliquesGrafo 7 7 9 9 6 8 7 8 8 7
CoefAgrupamnentoCompGigante 0,899 1 0,919 0,943 1 1 0943 0,928 0,951 0,944
CoefAgrupamnentoGrafo 0975 095 0963 0926 0,904 0,823 0898 0891 0,867 0,86l
NumNosCompGigante 14 7 11 11 6 8 11 8 11 23
NumNosGrafo 58 40 96 71 28 34 54 86 129 73
NumArestasCompGigante 40 21 35 41 15 28 27 16 31 60

NumArestasGrafo 134 61 235 131 46 75 114 151 236 138

com muitas publica¢cdes de autores que colaboram entre si. Além disso, observa-se que o
ano de 2021 possui uma rede de coautoria com maior quantidade de nds (autores) e arestas
(relacionamentos de coautoria) quando comparada aos outros anos, valores iguais a 129
e 236, respectivamente. O componente gigante da rede desse ano também possui um dos
mais altos nimeros de nds e arestas, valores iguais a 11 e 3, respectivamente. Entretanto,
esse aumento no numero de nds e arestas ndo contribuiu para reduzir o didmetro da rede.
Isso reforca a proximidade entre as coautorias no SEMISH.

Pela densidade do grafo percebemos que a rede é bastante esparsa ao longo dos
anos, pois o valor da densidade ndo chega nem a 0,15. E possivel a formacdo de muitas
conexdes na rede de coautoria. Entretanto, a densidade do componente gigante ¢ bem
mais alta, principalmente para os anos 2014, 2017 e 2018, pois o valor € igual a 1.

E importante ressaltar que o tamanho absoluto trata apenas da quantidade total de
nds pertencente ao componente gigante. Ja o tamanho relativo contabiliza a proporc¢ao do
nimero de nds citados anteriormente para a quantidade total de nés do grafo completo.
Para as métricas tamanho absoluto e relativo do componente gigante, € possivel observar
que o ano de 2022 se destaca com maior componente, um valor de 23 e 0,31, respecti-
vamente. Nao obstante, apesar de ter um maior tamanho do componente gigante, a rede
de coautoria de 2022 ndo possui maior quantidade de cliques, ou seja, grupos de autores
diretamente conectados. Para essa métrica, o ano de 2021 que se destaca, com 35 cliques.

Finalmente, o alto coeficiente de agrupamento das redes de coautoria do compo-
nente gigante e do grafo como um todo revela que os autores do SEMISH tendem a se
agrupar e publicar em conjunto. O menor coeficiente de agrupamento € 0,82 para o ano de
2018, e o grafo desse ano possui menor quantidade de autores em relagdo aos outros anos.
Ou seja, um aumento no nimero de autores e publicacdes nao contribuiu para reduzir o
coeficiente de agrupamento.

4. Consideracoes finais

Neste trabalho apresentamos andlises quantitativas gerais € ARS sobre uma década do
SEMISH, através de suas publicacdes, dados e metadados. O SEMISH € um dos even-
tos mais antigos e longevos da ciéncia computacional brasileira, completando 50 anos
em 2023, e através de suas dindmicas podemos montar parte do panorama histéria
da computacio brasileira, gerando informagdes e conhecimentos e contribuindo meta-
cientificamente com o amadurecimento, memoria € cultura do cenario. Desconhecemos



trabalhos similares ou fielmente préximos a este, em magnitude de abrangéncia, comple-
tude ou profundidade.

Além das contribuicdes analitico descritivas aqui apresentadas, algumas limita-
cOes e ameacas a validade sdo pertinentes [Wazlawick 2014, Marconi e Lakatos 2017].
Estamos limitados ao SEMISH e ao intervalo de tempo cobertos, 2013 — 2022, sem que
isto restrinja sua complementacdo, o que é bem-vindo. Devido a limita¢do de espaco,
alguns dos objetos resultantes de andlises graficas foram omitidos e podem ser acessa-
dos e apreciados com melhor qualidade no repositoério complementar, online (indicado
na Secdo 2). Este trabalho se limita as andlises e métricas realizadas, sendo que outras
constituem potenciais trabalhos futuros, quantitativas ou qualitativas, por dimensdes ou
perspectivas variadas, e.g., outras abordagens ou métricas de ARS.
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