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Abstract. UbiAccess is an instrument for the evaluation of access in ubiquitous
computing environments. The instrument is a result of an investigation of formal
evaluation patterns of W3C-WCAG 2.1 and the Universal Design Principles, to
verify their suitability on ubiquitous computing environments. In this paper we
aim to verify UbiAccess applicability in ubiquitous environments through the
instrument utilization by a research group evaluating two ubiquitous computing
scenarios raised from literature. Our contributions on this paper involve: 1)
verification of UbiAccess regarding its ability to evaluate access in ubiquitous
computing scenarios, and 2) Identification of improvements still to be applied
at UbiAccess.

Resumo. UbiAccess é um instrumento de avaliagdo de acesso equitativo em
ambientes de computagdo ubiqua. Ele é o resultado de investigar os padroes
Jformais de avaliagao W3C-WCAG 2.1 e os Principios do Design Universal para
verificar a sua aplicabilidade em ambientes de computac¢do ubiqua. Nesta
pesquisa objetivamos avaliar o instrumento através de um grupo de
pesquisadores convidados para utilizar o UbiAccess avaliando dois cenarios de
computag¢do ubiqua disponiveis na literatura. Destacamos as seguintes
contribuigoes: 1) Verificagdo se o UbiAccess conseguiu fazer a avaliagdo do
acesso em ambientes de computagdo ubiqua, e 2) Identifica¢do de melhorias
ainda a serem aplicadas no UbiAccess.

1. Introducio

Ambientes de computagdo ubiqua possuem uma vasta possibilidade de interacdes, criadas
através dos sensores e atuadores interconectados e dispostos ao redor do ambiente
(Weiser 1991). Ao invés de interpor uma barreira entre usuario e suas relagdes sociais,
como os populares smartphones, a interacdo com a computacdo ubiqua ¢ realizada de
modo transparente para o usudrio (Weiser and Brown 1997). Exemplos de tecnologias
ubiquas sdo wearables, tecnologias tangiveis, Internet of Things (IoT), dentre outras
(Takayama 2017).

Os ambientes de computagdo ubiqua podem ser muito variados. Um experimento
“in the wild” foi realizado no London Eye (Inglaterra) durante as Olimpiadas de 2012.
Neste experimento os participantes tinham seus movimentos cardiacos capturados, os
movimentos dos bracos capturados por um Kinect e processados num computador,
gerando um movimento de luz na propria London Eye (Morgan and Gunes 2013). Outro



exemplo, ja no Brasil, ¢ o cenario escolar explorando uma pulseira wearable com sensor
de movimento para identificar a movimentagao das criangas dentro da sala de aula e tentar
compreender as atividades aplicadas (Ferreira, Beda, et al. 2022; Ferreira, Santos, et al.
2022). Ja no cenario hospitalar um experimento conduzido com criangas em tratamento
craniofacial no Brasil utilizou bichos de pelucia com sensores de pressdo embutidos. Os
bichos eram abracados pelas criangas e refletiam num display com o instrumento
denominado “abragdmetro”. Além disso, um dos elementos chamado “corujita” tirava
foto das criangas durante a interagdo (da Silva et al. 2022).

Diante de cendrios com tantas possibilidades diferentes de interacdo, como
garantir que todas as pessoas tenham acesso equitativo, ou seja, consigam experimentar
os cenarios e fazer sentido da experiéncia? O acesso universal e a inclusdo é uma
preocupacao global, expressa inclusive pelas Nagdes Unidas na Agenda Sustentavel
2030 que possui 17 objetivos e 169 alvos a serem alcangados pelo mundo até o ano de
2030. O acesso universal ¢ também um dos 7 grandes desafios de pesquisa em Interagdo
Humano Computador (IHC) no mundo (Stephanidis et al. 2019). No cenario brasileiro,
tanto a acessibilidade quanto a computacdo ubiqua sdo desafios de pesquisa em [HC
(Baranauskas, de Souza, and Pereira 2015). Adicionalmente, a comunidade de IHC no
Brasil e no mundo ainda t€ém desenvolvido a maioria das pesquisas em acessibilidade
voltadas para o tema web (Lima et al. 2021).

No que tange aos padrdes formais de avaliagdo, at¢ o momento deste paper os dois
grandes referenciais sdo os Principios do Design Universal e 0 W3C-WCAG 2.1 (dltima
versdao estavel). Nesse sentido, nos desenvolvemos em pesquisa anterior (Pimenta,
Duarte, Baranauskas, et al. 2022) o instrumento de avaliagdo UbiAccess, que se baseia
nestes dois padrdes, verificando aquilo que € ou ndo aplicavel em cenarios de computacao
ubiqua. O instrumento faz parte do contexto do Projeto Tematico Sistemas Socioenativos
(FAPESP #2015/16528-0). Em estudos de casos anteriores, o instrumento foi aplicado e
melhorado estudando instalagcdes ubiquas, inclusive em cenarios remotos (Pimenta,
Duarte, and Baranauskas 2022b) e gerando melhorias no instrumento. Neste trabalho,
nosso objetivo ¢ a avaliacdo do UbiAccess, por pesquisadores que nao estiveram
presentes em sua criacdo ou uso, utilizando dois cenarios ubiquos encontrados na
literatura (Dagan et al. 2019) e posteriormente respondendo um questiondrio sobre o
instrumento em avaliagao.

As questdes de pesquisa que nortearam este trabalho sdo:

P1: O instrumento UbiAccess consegue apoiar a avaliagdo do acesso equitativo num
ambiente de computacao ubiqua?

P2: Quais melhorias devem ser aplicadas no UbiAccess para que ele possa cumprir seu
objetivo?

Este trabalho estd organizado da seguinte maneira: na Sec¢do 2 fazemos a
caracterizacdo do problema e apresentamos os trabalhos relacionados e a metodologia do
estudo; ja a Secdo 3 apresenta o estudo de caso e seus resultados; a Se¢do 4 apresenta a
discussao e a Secao 5 conclui os resultados do estudo.

' SDG - Sustainable Development Goals https://sdgs.un.org/goals
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2. Dominio do Problema, Trabalhos Relacionados e Método

O acesso equitativo beneficia todas as pessoas, mas especialmente aquelas que possuem
algum tipo de deficiéncia (United Nations 2013). Segundo Emiliani e Stephanidis
(2005:606, 612), o acesso universal permite que qualquer pessoa, em qualquer lugar e a
qualquer hora possa se beneficiar das tecnologias da informagdo. Porém, ha uma
necessidade de desenvolvimento de métodos e ferramentas para design e avaliagdo do
acesso as tecnologias. Segundo Stephanidis e Antona (2022), o acesso equitativo ainda ¢
um desafio dentro das tecnologias inteligentes. Nos utilizamos o termo acesso equitativo,
para significar acesso de todos na sua maior extensdo possivel, independentemente de
suas capacidades ou necessidades (Pimenta, Duarte, Baranauskas, et al. 2022).
Consideramos que avaliar o acesso equitativo envolve a tecnologia, as pessoas € o
ambiente, compondo o todo que faz parte da avaliagdo.

Como trabalhos relacionados, um estudo foi realizado visando investigar o W3C-
WCAG e as solugdes acessiveis para ambientes ubiquos disponiveis na literatura
(Gongalves, Baranauskas, and dos Reis 2020). Como resultado os autores encontraram
uma falta de ferramental de avaliacdo que possibilitasse a avaliagdo e o design da
acessibilidade em ambientes de computacdo ubiqua. J4 no contexto de museus (Hayashi
and Baranauskas 2017), um estudo investigou as caracteristicas de ambientes acessiveis,
observando inclusive a falta de itens basicos de acessibilidade como os pisos tateis. O
estudo também abrangeu a parte tecnoldgica, discutindo sobre a necessidade de
ferramentas para explorar o acesso em ambientes de computagdo ubiqua. Por fim, um
estudo (dos Santos et al. 2019) buscou compreender como a afetibilidade refletia no
acesso universal em ambientes de computagdo ubiqua.

O instrumento UbiAccess ¢ detalhado na Secdo 3.2. Neste trabalho fizemos a
avalia¢do do instrumento, baseando-nos no trabalho de da Silva et al. (2022), que reuniu
pesquisadores para utilizar o instrumento desenvolvido e fazer a avaliacao.

A avaliagdo foi conduzida de maneira virtual por um grupo de pesquisadores
convidados a utilizar e avaliar o instrumento. O processo envolveu o envio das
informagdes de um ambiente de computacdo ubiqua juntamente com o instrumento
UbiAccess. Os avaliadores realizaram duas etapas: 1) Avaliar as instalagdes, € 2) Apds
realizar a utilizag@o do instrumento responder ao formulério de avaliacdo do UbiAccess.

Apos a conclusao do estudo todos os dados serdo disponibilizados no REDU
(Repositorio de Dados da Unicamp)? juntamente com os conjuntos de dados associados
ao instrumento objeto da pesquisa.

3. Estudo de caso

Este estudo de caso foi realizado de maneira virtual, através da divulgagdo do instrumento
para pesquisadores e resultados de sua avaliagdo foram consolidados com nossas
observagoes anteriores de pontos faltantes. Nesta secao detalhamos a condugao do estudo
e os resultados obtidos.

2 Dataset da pesquisa disponivel em https://doi.org/10.25824/redu/HSPSJT
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3.1. Contexto e Participantes

Participaram deste estudo cinco pesquisadores de diferentes areas de pesquisa, com e sem
experiéncia em acessibilidade, tecnologias de computagdo ubiqua ou a area de pesquisa
Interagdo Humano-Computador (IHC). O objetivo desta diversidade foi descobrir se o
UbiAccess ¢ compreensivel para possiveis utilizadores, com diferentes tipos de
conhecimento, tornando o instrumento um ferramental de maior alcance. Todos os
pesquisadores estdo fora do dominio do Projeto onde o UbiAccess foi desenvolvido, bem
como nao participaram de nenhuma etapa do desenvolvimento do instrumento. Todos os
participantes responderam que concordaram em participar do estudo, tendo seus dados
anonimizados. Os pesquisadores sao residentes das regidoes Norte, Sudeste e Sul do Brasil.
Foram enviados oito convites de participagdo, sobre os quais obtivemos cinco respostas
concordando em participar do estudo. Vale lembrar que se trata de um estudo de avaliagdo
qualitativo, para o qual os aspectos da diversidade de areas de atuacdo (dentro da
Computacao) dos participantes eram mais relevantes para uma analise preliminar (e
qualitativa) do instrumento, do que a questdo de escala, necessaria para abordagens
quantitativas a avaliacao do instrumento.

3.2. Materiais e Métodos

O instrumento de avaliacio de acesso equitativo UbiAccess® (Figura 1)foi desenvolvido
com base nas guidelines ¢ critérios de sucesso do W3C-WCAG 2.1 e guidelines do Design
Universal, considerando a viabilidade da sua aplicag@o para os ambientes de computacao
ubiqua (Pimenta, Duarte, Baranauskas, et al. 2022; Pimenta, Duarte, and Baranauskas
2021b). UbiAccess contém cinco areas (Environment, Information, Multimedia
Resources, Personal e Security & Privacy) e 37 recomendagdes que sao distribuidas entre
as areas. O instrumento utiliza o método de verificagdo de conformidade (Sim/Nao) para
cada recomendagio. Ele esta disponivel em versdo digital (planilha XLS?*) e versdo para
impressao (arquivo em PDF). Para utiliza-lo, o avaliador deve assinalar a conformidade
para cada uma das recomendagdes do instrumento, obtendo ao final uma lista de aspectos
que ndo possuem conformidade e podem ser melhorados para prover o acesso equitativo.

UbiAcceSSW

Figura 1: Logo do instrumento de avaliacdo UbiAccess

Para avaliar o UbiAccess, os pesquisadores participantes aplicaram o instrumento
na avaliagdo de dois cendrios ubiquos chamados Lagon e True Colors (Dagan et al. 2019).
Estes cendrios, foram escolhidos por apresentar tecnologias ubiquas com interagdes
sociais, possuirem a descri¢ao textual e o video mostrando a interagdo. O processo de
avalia¢do do UbiAccess foi realizado utilizando os quatros passos na Figura 2 e descritos
a seguir. O formulario de avaliagdo do UbiAccess ¢ apresentado na Tabela 1.

3 UbiAccess est4 disponivel em https://doi.org/10.25824/redu/HSPSIT (Pimenta et al. 2023).
4 XLS ¢é o formato de planilhas do Microsoft Excel ultima versdo (2023)
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2) Criagao e revisdo do
com os materiais para formulario de avaliagao
os avaliadores do UbiAccess

Dagan et ;
al. (2019)

Figura 2: Fluxo para realizar a avaliagdo do UbiAccess

1) Pasta compartilhada

3) Envio dos convites 4) Recebimento e
para os pesquisadores andlise dos dados

1-Criacdo de uma pasta compartilhada no Google Drive® contendo o instrumento
UbiAccess em XML, os videos dos dois cenarios que seriam avaliados, e o artigo que
descreve os cenarios (Dagan et al. 2019);

2-Criacdo de um formulério no Google Forms com o objetivo de avaliar o UbiAccess
e receber o upload das avaliacBes dos cenarios. O formulario continha as instrucfes de
avaliacdo e o questionario em si;

3-Envio do convite para os pesquisadores de diversas areas com 0 prazo de duas
semanas para recebimento das respostas;

4-Recebimento e analise dos resultados.

Tabela 1: Formulario para Avaliadores do UbiAccess

# | Pergunta

Vocé consente em participar desta avaliagao e permite utilizar os dados coletados
(a serem anonimizados) para realizacdo e continuidade da Pesquisa? (Sim/Nao);
Vocé atua em pesquisa/trabalha com acessibilidade? (Sim/Nao/Outro);

3 | Vocé atua em pesquisa/trabalha com tecnologias ubiquas (Wearables, [oT,
tangibles, etc)? (Sim/Nao/Outro);

Qual a sua area de Pesquisa? (Resposta dissertativa aberta);

5 | As éreas do UbiAccess cobriram todos os elementos que deveriam ser avaliados
nos cendrios? (Sim/Nao: Comentario);

6 | As recomendagdes do UbiAccess cobriram todos os elementos de cada area
avaliada nos cendrios? (Sim/Nao: Comentario);

7 | Como vocé considera a utilizagdo do UbiAccess (Usabilidade, acessibilidade,
utilidade)? (Resposta dissertativa aberta);

8 | Outras observacdes do avaliador.

[

(5]

5N

3.3. Resultados

Este artigo visa avaliar o instrumento UbiAccess e ndo os aspectos dos cenarios (Lagon®
e True Colors (Dagan et al. 2019)"), utilizados pelos avaliadores para aplicacio do
UbiAccess. As avaliagcdes dos cenarios serdo tratadas posteriormente em novos estudos.
Apresentamos a seguir os resultados obtidos sobre o instrumento. Com relacdo a Pergunta
1, todos os participantes aceitaram participar da pesquisa. J4 na Pergunta 2, 60% dos
participantes trabalham com acessibilidade. Com relagao a Pergunta 3, 20% atuam com
tecnologias ubiquas.

5 Utilizamos a Plataforma Google pois ela é oferecida pela Universidade onde realizamos a pesquisa.
¢ Lagon — YouTube Video https://www.youtube.com/watch?v=RRvOwEOLaaY (Dagan et al. 2019).
" True Colors — YouTube Video http://www.eventhorizonlarp.com/2-new-gyr.html (Dagan et al. 2019).
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Identificamos os pesquisadores com os prefixos Al até AS. Com relagdo a
Pergunta 4, identificamos as seguintes areas de pesquisa dos avaliadores:
e Al - Interacdo Humano Computador, Valores Humanos, Ubicomp;
e A2 - Interacdo Humano-Computador e Informaética na Educacéo;
e A3 -Acessibilidade em Jogos Educacionais;
e A4 - Redes definidas por software (SDN);
e A5 - Processamento de Linguagem Natural.
As respostas as perguntas 5 a 8 sdo apresentadas nas Tabelas 2,3,4 e 5.

Tabela 2: Pergunta 5- As areas do UbiAccess cobriram todos os elementos que

deveriam ser avaliados nos cenarios?

Avaliador

Resposta

Al

Depende. Qual é o proposito da UbiAcess? Se for acessibilidade, me parece que
¢ bastante abrangente e contempla todos os elementos necessarios (por exemplo
os principios do Design Universal). Vai até além, ao incluir a area de Privacy,

A2, A3,
A4, AS

Security e Safety.
Sim.

Tabela 3: Pergunta 6 - As recomendacdes do UbiAccess cobriram todos os

elementos de cada area avaliada nos cenarios?

Avaliador

Resposta

Al

Sim, parecem abrangentes e completas. Entretanto, na area de "Privacy, Security
e Safety", creio que o conceito de privacidade de dados nao aparece. Nao ha uma
recomendagdo sobre como os dados dos usuarios sdo coletados, armazenados,
processados e excluidos, nem como os usuarios acessam esses dados. Eu entendo
que esse tipo de preocupacdo pode ser da Computagdo Desktop e Mobile, mas
imaginando que o Lagos, por exemplo, armazena informacdo de dudio de uma
conversa, essa coleta de informagao é de algo sensivel e deve haver preocupagoes
de privacidade de dados. Como fazer isso no cendrio ubiquo e como prover formas
de interacdo com esse tipo de privacidade em cenarios ubiquos ¢ um desafio e por
si s6 seria uma questdo de pesquisa.

A2, A3,
A4, AS

Sim.

Tabela 4: Pergunta 7 - Como vocé considera a utilizagdo do UbiAccess

(Usabilidade, acessibilidade, utilidade)?

Avaliador

Resposta

Al

Usabilidade: facil de utilizar, facil de compreender. Algumas recomendagdes,
entretanto, ndo consegui entender o que elas queriam significar (deixei marcado
diretamente na planilha quais sfo essas). Acredito que um exemplo de
preenchimento ajudaria, além de uma descrigdo para cada elemento do formulario.
Utilidade: achei til para minha propria pesquisa e pratica de criacdo de tecnologias
ubiquas. Eu defendo um valor de acessibilidade, entdo ter apoio para tornar as
tecnologias mais acessiveis ¢ algo que sinto falta e que vai me ajudar diretamente.
Acessibilidade: Eu consegui acessar e preencher facilmente o UbiAcess. Creio que
também poderia ser lido por um leitor de tela com o "tab". Entretanto, ndo héa opcao
para surdos (LIBRAS, no Brasil) sobre o texto do formulario. O formulério também
esta na linguagem inglesa, que para mim nao foi uma dificuldade, mas poderia ser
para uma pessoa que fala apenas Portugués.

A2

Acredito que faltam maiores instrugdes para o preenchimento e entendimento do
instrumento, como alguns exemplos de uso e os modelos de aplicagéo.




A3

Achei facil de usar, a ferramenta me ajudou a pensar em problemas de acessibilidade
e usabilidade e encontra-los com maior facilidade. No entanto, a caixa de selegdo (de
sim ou ndo) da planilha ndo é evidente. Além disso, a fonte dela ¢ menor que a de
todos os itens da planilha. A planilha também é muito longa, com muitos campos
vazios, tanto para a direita quanto para baixo, isso limita o espago de visualizagdo do
UbiAccess. Se os campos que ndo estdo sendo utilizados forem apagados, a
visualizacdo da ferramenta vai ficar mais evidente e menos poluida.

A4

E interessante para se ter a validagdo de um produto ou método, mas algumas coisas
de usabilidade poderiam ser melhoradas. Apenas "Sim" ou "N&o" nas respostas é
muito limitador, ha casos em que as recomendagdes simplesmente ndo se aplicam ao
contexto que se € esperado de uso do produto, o que deixa meio ambiguo se deveria
ser assinalado "Sim" ou "N&do" nesses casos € isso afeta o relatorio final. Alias, o
relatério final ndo estava sendo preenchido automaticamente quando fiz o uso do
UbiAccess, entdo eu adicionei as formulas nas células para fazer o preenchimento.
Um outro detalhe é que as notas ndo quebram automaticamente o texto ou expandem
a célula de acordo com o tamanho do contetido inserido, o que afeta a legibilidade

da ferramenta.

AS

Foi util ajudou a obter informagdes importantes sobre as considera¢des do wearable
e serviu para entender algumas possiveis melhoras que pode ter. A usabilidade foi
facil de responder em muitos casos, embora algumas perguntas ficaram um pouco
dificil para mim por falta de conhecimento das informacdes.

Tabela 5: Pergunta 8 - Outras observacdes do avaliador

Avaliador

Resposta

Al

Parabéns pela iniciativa. As recomendagdes estdo padronizadas, o formulario esta
facil de entender e de aplicar. O formuldrio ndo ¢ muito extenso, e parece que
todos os elementos sdo realmente relevantes. Alguns elementos ndo serdo
totalmente aplicaveis em todos os cenarios (por exemplo recomendagdes sobre
texto em tecnologias que ndo usam texto). Como apontei, algumas recomendacdes
nao consegui entender. Essas devem ser revistas e melhor descritas. Senti falta de
um documento ou texto que explicasse a criagdo do formulario e suas referéncias,
qual o proposito do formulario, como ele pode ser utilizado, para qué ele se aplica,
quem pode utiliza-lo e quando pode ser utilizado (uma descri¢ao sobre as questdes
SW2H sobre o formulario UbiAcess).

A2

Uma pesquisa com tema moderno e de alta relevancia para a sociedade. Parabéns
aos autores.

A3

Senti falta de um item "ndo se aplica" na caixa de selecdo, pois nem todos os
critérios poderiam ser aplicados aos wearables que avaliei.

A4

Por ndo ser da area de ITHC, talvez algumas avaliagdes ndo fizeram sentido ou
ficaram confusas, entdo preferi responder pelo critério que eu imaginava se
enquadrar de acordo com a diretiva. Por exemplo, questdes de acessibilidade do
produto ndo se limitam apenas a percepcao visual, tatil ou auditiva, mas fizeram
mais sentido para serem avaliados do que limitagdes capacitivas.

AS

Hé casos em que ndo considero justo dar uma resposta porque o ambito do
wearable usado ndo se aplica a recomendacdo, mas foi devido ao seu design e
finalidade e ndo a ndo consideragdo. Nesse caso deixe algumas sem responder.

Com

relacdo ao levantamento de lacunas no UbiAccess, apontadas em

publicacdes anteriores sobre seu uso, obtivemos os seguintes resultados na Tabela 6:



Tabela 6: Levantamento sobre desafios para o UbiAccess apontados em
estudos anteriores

Publicacgdes Desafios apontados no UbiAccess
(Pimenta, Duarte, a) Dimensao do acesso / acessibilidade na computacdo ubiqua ainda néo é
and Baranauskas clara; Combinacéo de diferentes possibilidades na dimenséo Fisica, Digital
2021a) e Social criam interacfes Unicas e imprevisiveis que desafiam a avaliagdo
do acesso;
b) Movimentos corporais - 0 proprio corpo do usuario € um veiculo de
interacdo, usuério é parte do ambiente; Movimentos livres;
c) Interagdes naturais; N&o tem interface clara; Multiplas fontes de saida;

(Pimenta et al. d) Sensores e atuadores, embedded technology;
2021b) e) Luzes, vibragdo, efeitos de som, interacfes tateis, dados fisiol6gicos,
captura de movimentos, presenca, voz, sons de barulhos

(Pimenta, Duarte, f) Consentimento do usuario para dados armazenados ou informaces
Baranauskas, et al. coletadas: Como os ambientes ubiquos podem coletar e processar imagens,
2022) videos e dados fisioldgicos, usuarios podem se sentir inseguros e nao saber
como os dados coletados serdo usados. A inseguranca pode reduzir 0 acesso
ja que o usudrio pode ndo se sentir confortavel para aproveitar e interagir
com a instalacéo

(Pimenta, Duarte, g) Relacbes com o grupo; Relages intersubjetivas (remotas/locais);
and Baranauskas h) Valores pessoais, emocdes, género, aspectos culturais;
2022b)

(Pimenta, Duarte, i) Enacdo e Embodiment:  Exploracdo, Curiosidade, Gestos,

and Baranauskas Comportamento corporal, Percepcédo de si, Metafora enativa;

2022a) j) Social ndo é tratado; Socio-afetividade: Expressdo afetiva, Percepcdo
social,

4. Discussao

Retomando as nossas questdes de pesquisa, com relacdo a PI: O instrumento UbiAccess
consegue apoiar a avaliagdo do acesso equitativo num ambiente de computagdo ubiqua?:
os avaliadores responderam que as areas do instrumento foram capazes de cobrir todos
os elementos do cendrio, inclusive um deles menciona que o instrumento foi além, ao
apresentar a area de Security & Privacy. Com relagdo as recomendacdes do instrumento,
todos avaliaram que sim. Todavia, um dos avaliadores apontou a necessidade de
recomendacdes referentes a privacidade dos dados, considerando que um dos cendrios
avaliados coletava informac¢oes de voz dos usuarios.

Vamos agora considerar a P2: Quais melhorias devem ser aplicadas no
UbiAccess para que ele cumprir seu objetivo?: as perguntas de 5 a 8 foram voltadas para
a avaliacdo do instrumento UbiAccess. A pergunta 5 (Tabela 2) considerou se as areas do
instrumento UbiAccess (e.g. Environment, Information) conseguiram avaliar os cendrios.
Quatro avaliadores responderam apenas “Sim” enquanto um deles se aprofundou na
resposta com o questionamento “Qual € o proposito do UbiAccess” e em seguida
responde que se for acessibilidade o instrumento ¢ bastante abrangente. Tal
questionamento nos faz refletir na necessidade de deixar claro as pessoas que vao utilizar
o instrumento para que ele serve e o que se espera obter como resultado. A pergunta 6
(Tabela 3) tinha por objetivo compreender se as recomendacdes estavam adequadas para
os elementos avaliados. Quatro avaliadores responderam apenas “Sim” enquanto um dos



avaliadores apresentou a necessidade de uma recomendagdo sobre privacidade,
observando a coleta de dados. Quando observamos os resultados da pergunta 7 com a
pergunta 8 (Tabela 4) sobre a utilizagdo do UbiAccess, os avaliadores consideraram o
instrumento facil de usar e util para a avaliacao, apontando consideracdes importantes
para a melhoria do instrumento: 1) disponibilizar o formulario em portugués e também
uma versao compativel com LIBRAS (Lingua Brasileira de Sinais); 2) Disponibilizar um
modelo preenchido como exemplo, para facilitar a compreensao do uso do instrumento;
3) Algumas recomendagdes geraram duvidas nos usuarios, portanto € importante revisa-
las; 4) Problemas de formatagdo da planilha, como a expansdo automatica dos campos
digitados e a selecdo da conformidade; e 5) Inclusdo do item nao se aplica além da
conformidade Sim/Nao.

Comparando as avaliagdes dos pesquisadores com os desafios apontados em
publicagdes anteriores (Tabela 6), observamos que as questdes da area Social ndo
emergiram, assim como Embodiment, Metafora enativa, movimentos Corporais, aspectos
culturais, relagdes intersubjetivas, entre outros conceitos da experiéncia enativa. No
entanto, o aspecto de privacidade que ja havia sido observado também foi levantado,
confirmando a necessidade de inclusdo de recomendagdes também sobre este tema. O uso
da ferramenta por terceiros, possibilitou os apontamentos de melhorias sobre a
conformidade ¢ até mesmo a formatagdo do instrumento. Estes itens também sdo
extremamente importantes para que o instrumento se torne adequado ao uso.

Este trabalho realizou uma avaliagdo qualitativa do instrumento, com o intuito de
captar a perspectiva de uso de pesquisadores de areas diversas e encontrar 0os pontos
iniciais de melhorias do instrumento. Com os resultados obtidos, os pesquisadores
encontraram aspectos que podem ser melhorados para melhor usabilidade do instrumento.
Uma avaliagdo quantitativa com um niimero maior de participantes ¢ prevista em versao
mais estavel do instrumento, em trabalhos futuros.

5. Consideracoes finais

O desafio de avaliacdo de acesso equitativo em ambientes de computacao ubiqua requer
o desenvolvimento de instrumentos que considerem os novos tipos de interacdo das
pessoas com tecnologias no ambiente. Neste estudo investigamos, através da perspectiva
de outros pesquisadores, se o instrumento UbiAccess € capaz de avaliar cenarios ubiquos,
encontrados na literatura, além de apontar melhorias necessarias no instrumento.

Identificamos como limitagdes do estudo a falta de pesquisadores com deficiéncia
avaliando o instrumento, além de perfis de avaliadores com experiéncia anterior em
computac¢do ubiqua. Além disso, o nimero de avaliadores precisaria ganhar escala, o que
propomos como desdobramentos deste trabalho em uma versdo mais estavel do
UbiAccess. Ainda como trabalhos futuros, sugerimos a implementagao das sugestoes dos
avaliadores no instrumento, atualizando-o no local em que ele se encontra disponivel®.
Por fim, incluir ndo somente os pontos considerados pelos avaliadores, mas também os
pontos que pesquisas anteriores ja identificaram como necessarios para a avaliagdao do
acesso em ambientes ubiquos.

8 Versdo digital e versdo para impressdo do UbiAccess: https://doi.org/10.25824/redu/HSPSJT
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