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Resumo. A Sociedade Brasileira de Computagao langou, em 2006, os grandes
desafios da pesquisa em computagdo no Brasil para os dez anos seguintes
com o intuito de incentivar e direcionar as pesquisas no Brasil. Este trabalho
tem por objetivo apresentar um primeiro passo na dire¢do de uma avalia¢do
do impacto dos desafios na pesquisa em acessibilidade no pais. Para isso foi
feita uma revisdo sistemdtica da literatura inicial e é apresentado um
panorama com a situagdo atual das pesquisas nesse contexto.

1. Introducao

Em 2006, a Sociedade Brasileira de Computa¢do (SBC) lancou cinco grandes desafios
para as pesquisas em Ciéncia da Computacdo no Brasil para a década de 2006-2016
[SBC, 2006]. A criagdo desses desafios teve varios objetivos como, por exemplo,
promover o planejamento das pesquisas de longo prazo. O quarto grande desafio trata
do “Acesso participativo e universal do cidaddo brasileiro ao conhecimento”. Esse
desafio refor¢a a preocupacdo com as pessoas ¢ a forma como a computacdo pode
colaborar para que os brasileiros possam ndo apenas ter acesso ao conhecimento, mas
também contribuir como geradores de informacdo [Medeiros, 2008].

Dentro desse tema, estd incluida a questdo da acessibilidade e a possibilidade
das pessoas com necessidades especiais também terem acesso e poderem contribuir
como atores no processo de difusdo do conhecimento que se da a partir dos sistemas
computacionais. Apds cinco anos da divulgacdo dos grandes desafios, surge a questdo
“Qual é o retrato das pesquisas direcionadas a acessibilidade no Brasil depois da
divulgagdo do quarto desafio da SBC 2006-20167"".

A partir de uma revis@o sistematica da literatura, o presente trabalho busca
responder essa pergunta, apresentando uma caracterizagdo das pesquisas em
acessibilidade cinco anos depois da criagdo dos grandes desafios e um levantamento do
volume de artigos com contribui¢des em acessibilidade cinco anos antes. Além disso,
essa pesquisa possibilitou a obtencdo de alguns indicadores que representam um
primeiro passo na mensura¢do do impacto dos grandes desafios nas pesquisas em
acessibilidade no pais.

Este artigo estd organizado da seguinte forma. A Secdo 2 apresenta trabalhos
relacionados. Na Secdo 3 ¢ explicada a revisdo da literatura. Os resultados sdo
apresentados na Se¢ao 4 e discutidos na Secdo 5. A conclusio esta na Se¢do 6.



2. Trabalhos relacionados

Na literatura ndo foram encontrados outros trabalhos que facam uma revisdo da
literatura de acessibilidade digital, sem restringir o escopo a uma determinada
necessidade especial. Ha apenas trabalhos que investigam acessibilidade em algum
contexto especifico. Alguns exemplos sdo o artigo escrito por Arch (2008), onde ¢ feito
um estudo do estado da arte com o foco em acessibilidade para pessoas idosas € o
estudo de Watanabe e outros (2009) onde ¢ apresentada uma revisao da literatura sobre
principios de design de aplicagcdes Web acessiveis para analfabetos funcionais.

Mesmo entre os trabalhos que realizavam esse estudo mais especifico, ndo foram
encontradas pesquisas direcionadas ao contexto brasileiro. E interessante observar
também que, embora tenham sido feitos investimentos na criagdo dos grandes desafios
da SBC, ndo foram encontrados estudos que mostrem a influéncia ou o impacto dessa
iniciativa nas pesquisas para nenhum dos cinco desafios.

3. Revisao Sistematica da Literatura

Kitchenham e outros (2004) apresentaram um método de revisdo sistematica da
literatura para pesquisas em Engenharia de Software denominado Systematic Literature
Review (SLR). A SLR abrange um conjunto de procedimentos para identificar, avaliar e
interpretar os estudos disponiveis na literatura relacionados a uma questdo especifica de
forma estruturada. H4 trés etapas principais: (1) Planejamento: Identificacdo das
questdes de pesquisa e elaboragdo do protocolo de revisdo; (2) Conducdo: Seleg¢do de
estudos seguindo o protocolo; e (3) Relatorio: Sumarizacdo e analise dos resultados.

A SLR contribui para a qualidade da pesquisa, guiando o pesquisador na
estruturacdo dos objetivos e ao longo do processo de forma organizada. Outra vantagem
¢ a possibilidade de poder descrever, para a comunidade cientifica, a metodologia e
repositorios considerados. Por essas razdes, optou-se pela SLR neste trabalho.

3.1. Questdes de pesquisa

Esse artigo teve como questdo de pesquisa (QP1): “Qual é o retrato das pesquisas
direcionadas a acessibilidade no Brasil depois da divulgacdo do desafio da SBC 2006-
2016 referente ao acesso universal do cidaddo brasileiro ao conhecimento?”. Foram
definidas subquestdes de pesquisa (SP) que ajudam a responder a questdo principal:

o [SPI1] Qual o volume de artigos relacionados a acessibilidade publicados 5
anos depois (de 2007 a 2011) dos grandes desafios da SBC 2006-2016?

o [SP2] Em quais dominios esse tema foi aplicado?

e [SP3] Esses trabalhos foram direcionados para quais tipos de necessidades
especiais?

e [SP4] Quais tipos de contribuicoes foram feitas em relacdo a acessibilidade?

3.2. Processo de pesquisa

O método requer a escolha dos repositorios nos quais as buscas serdo feitas. Como o
foco deste trabalho € a pesquisa realizada no Brasil seria necessario um repositorio que
reunisse todas as publicagdes brasileiras. Entretanto, o mesmo nao foi encontrado, nem
mesmo a BDBComp, que ¢ uma biblioteca digital brasileira para a comunidade de
ciéncia da computacdo [Laender et al., 2004]. Nao foram incluidas pesquisas brasileiras



publicadas internacionalmente, pois nao foram encontrados meios para realizar tal filtro.
Assim, o primeiro passo foi selecionar as publicagdes brasileiras de maior interesse e
realizar a pesquisa a partir delas. Para isso, foram estabelecidos os critérios:

1. Foco em eventos da SBC, pois costumam representar melhor as pesquisas de um
periodo (periddicos tendem a levar maior tempo entre submissao e publicag?o);

2. Selecao de eventos consolidados com mais de cinco edicdes;

3. Foco em areas da Computagdo (e.g. Interagdo Humano-Computador) ao invés de
dominios especificos (e.g. Informatica e Educacdo ou Jogos);

4. Eventos que listassem acessibilidade como tdpico de interesse na sua chamada
de trabalhos.

A selecdo foi feita manualmente a partir das Comissdes Especiais, pois ndo foi
encontrado no site da SBC uma lista dos eventos promovidos por ela. Eventos que
atenderam aos critérios: (1) Simposio Brasileiro de Fatores Humanos em Sistemas
Computacionais (IHC); (2) Simpodsio Brasileiro de Sistemas Multimidia e Web
(WebMedia); (3) Seminario Integrado de Software e Hardware (SEMISH). Esse ultimo
principalmente por se tratar dos grandes desafios, que ¢ o tema do presente trabalho.

Algumas edi¢oes do IHC e WebMedia estavam disponiveis na biblioteca digital
da ACM, o que possibilitou a busca automatica com string de pesquisa (Figura 1). No
entanto, esse tipo de busca nao foi possivel nos repositorios brasileiros da Tabela 1.

inacessivel OR inacessiveis OR inacessivel OR inacessiveis OR inaccessible
OR acessibilidade OR acessivel OR acessivel OR accessibility ....

Figura 1. Trecho da string de pesquisa utilizada

Como ja se passaram cinco anos da divulgagdo dos grandes desafios, optou-se
por buscar artigos do periodo de 2001-2011, ou seja, cinco anos antes € cinco anos
depois da divulgacdo dos desafios para levantamento do volume de publicacdes. A
caracterizacdo dos resultados foi realizada apenas para o periodo de 2007 a 2011.

Tabela 1. Repositérios com artigos do IHC, WebMedia e SEMISH, 2001-2011

Ano Repositorio Como buscar
2001, 2004, 2011 Catalogo dos IHC's? Analisar todos os artigos nesse periodo
‘_% 2002 Anais impressos Pesquisa manual
B 2006 a 2010 ACM Busca automatizada
< | 2001, 2002, 2003, 2007, 2011 - Pesquisa manual
% 2004 a 2006, 2008 a 2009 ACM Busca automatizada
é 2010 BDBComp® Analisar todos os artigos nesse periodo
2001, 2003 a 2009 BDBComp Analisar todos os artigos nesse periodo
i 2002, 2006 - Pesquisa manual
§ 2010 PUC-MG* Analisar todos os artigos nesse periodo
2011 CSBC 2011° Analisar todos os artigos nesse periodo

! Vale notar que de 2002 a 2010 o THC foi bianual, voltando a ser anual a partir de 2010.

? http://www.inf.puc-rio.br/~gt-ihc/index.php?option=com_content&view=article&id=227&Itemid=17
? http://www.lbd.dcc.ufmg.br/bdbcomp/

* http://www.inf.pucminas.br/sbc2010/anais/semish/index_arquivos/artigos_1.htm

> http://www.dimap.ufrn.br/csbc201 1 /anais/index.htm




A conducido da pesquisa é composta pelas etapas: (1) Eliminagdo por titulo; (2)
Eliminagao por resumo; (3) Eliminagao por leitura diagonal e (4) Eliminagéo por leitura
completa. A Figura 2 mostra as etapas e a quantidade de artigos selecionados.

Eliminagdo por Eliminagdo por Eliminagdo por

leitura diagonal

Eliminagdo por

Pesquisa inicial

titulos resumos leitura completa

2001-2011
® 623 artigos

2001-2011
* 189 artigos

2001-2011
* 93 artigos

2001-2006 2007-2011
e 22 artigos ® 47 artigos

2007-2011
® 47 artigos

Figura 2. Quantidade de artigos selecionados em cada etapa do SLR.

Em cada etapa foram aplicados os seguintes critérios de inclusdo/exclusio: Estar
escrito em portugués ou inglés; ser um artigo completo, artigo resumido, dissertagdo ou
tese; apresentar contribui¢@o na area de acessibilidade; e no caso de dois artigos sobre o
mesmo estudo, considerar apenas o mais recente.

Na quarta etapa os artigos deveriam atender a “critérios de qualidade”
estabelecidos. O objetivo era definir um padrio minimo de qualidade e garantir que
apenas publicagdes aderentes as questdes de pesquisa permaneceriam para analise. Os
critérios utilizados foram: apresentar questdo de pesquisa de acessibilidade claramente
definida; apresentar resultados relativos a questdo proposta, possuir discussdo dos
trabalhos relacionados; mencionar o dominio no qual a acessibilidade foi aplicada;
responder as questdes da SLR; e recomendar trabalhos futuros. Baseado nisso, foi
estabelecido que cada artigo deveria atender a pelo menos quatro entre os seis critérios.

Algumas precaugdes foram tomadas a fim de tentar evitar erros na execu¢do do
SLR como a realizagdo da revisdo da literatura por dois avaliadores e a defini¢do de que
em caso de duvida se um artigo deveria ou ndo ser eliminado ele deveria permanecer
para ser analisado na etapa seguinte.

4. Analise dos Resultados

O presente estudo teve como objetivo realizar uma revisdo da literatura de modo a
permitir uma caracterizagdo das pesquisas em acessibilidade no Brasil apds a
divulgacdo dos grandes desafios pela SBC. Para alcancgar a caracterizagcdo proposta, os
dados foram analisados a partir das respostas das subquestdes de pesquisa (SP) descritas
anteriormente. Posteriormente, na Secdo 5, respondemos a questdo de pesquisa (QP),
através da discussdo dos resultados.

A primeira subquestdo (SP1) trata do volume de artigos relacionados ao quarto
desafio, nos cinco anos depois (2007 a 2011) da iniciativa da SBC. Conforme ilustrado
na Figura 2, na etapa “Eliminagdo por leitura diagonal” do SLR, € possivel observar que
a quantidade de artigos publicados depois da divulgacdo dos grandes desafios em 2006
dobrou em relagdo ao periodo anterior (2001-2006) ao langamento dos desafios. A
Figura 3 ilustra a evolug¢do das publicacdes, considerando apenas os anos em que
ocorreram os eventos IHC, WebMedia e SEMISH.



Quantidade de artigos com contribuigoes em acessibilidade
publicados entre 2001 e 2011 nos eventos IHC, WebMedia e SEMISH
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Figura 3. Quantidade de publicagdes por ano.

Embora a quantidade de publicacdes possa ndo ser conclusiva, esse indicador
sugere que a iniciativa da SBC proporcionou um impacto positivo nas produgdes
cientificas que trazem contribui¢des em acessibilidade. Cerca de 30% das publicacdes
citaram os grandes desafios, o que comprova sua influéncia nesses casos. Em relagdo as
publicacdes restantes, o fato de ndo terem citado os grandes desafios ndo permite
concluir que ndo tenham sido motivadas direta ou indiretamente pelos desafios.

Posteriormente, foram analisados os dominios para os quais as pesquisas foram
direcionadas (SP2). Essa subquestdo foi motivada pelo fato de que uma das principais
acdes propostas, no lancamento dos desafios, indicava a importincia da
multidisciplinaridade no desenvolvimento de pesquisa cientifica no século XXI [SBC,
2006]. A maioria das pesquisas focava em aspectos de acessibilidade para interfaces em
geral (Figura 4) e ndo se restringia a um dominio especifico. Um exemplo ¢ o modelo
para desenvolvimento de aplicagdes Web acessiveis, proposto por Maia e outros (2010).

Dominio das publicagdes com contribuicdes em acessibilidade dos eventos IHC,
Webmedia e SEMISH, 2007-2011

2% M Interfaces em geral
6% g (™ Tecnologias assistivas
4% H Software social

v E-learning
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g TV Digital
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o # Interfaces multimodais

B Comério Eletronico
Figura 4. Quantidade de publicagdes por dominio

Verifica-se entdo que em termos de dominios, a maior porcentagem (24%) nao
estava associada a um dominio especifico. Porém, 76% eram distribuidos em dominios
especificos distintos, como se pode ver na Figura 4, o que indica pelo menos uma acao
multidisciplinar. A maior quantidade de trabalhos mais gerais possivelmente reflete o
fato de ndo termos analisado, neste momento, eventos de dominios especificos.

A terceira subquestdo (SP3) propds a investigacdo dos tipos de necessidades
especiais abordadas nos trabalhos (Figura 5). Para essa andlise, cada publicacdo foi
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Porcentagem de publicacdes por tipo de necessidade especial com contribui¢des
em acessibilidade nos eventos IHC, WebMedia e SEMISH, 2007-2011
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Figura 5. Quantidade de publicag¢ées por tipo de necessidade especial

classificada dentro de uma ou mais categorias de necessidades especiais. Constatou-se

que a

categoria “Geral”, que trata de acessibilidade como um todo, contém o maior

numero de publicag¢des (30%), enquanto trabalhos que tratam de necessidades especiais
especificas representam a maior parte dos esfor¢os (70%).

A tltima subquestdo (SP4) focou nos tipos de contribui¢des feitas em relagdo a

acessibilidade (Figura 6). Cada publicacdo foi classificada dentro de um ou mais tipos
de contribuig3o.

Tipos de contribuicao das publicagdes com contribuicao em acessibilidade nos
eventos IHC, WebMedia e SEMISH, 2007-2011
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Figura 6. Quantidade de publicagdes por tipo de contribuicao

Abaixo descrevemos as classificagdes utilizadas:

Diretrizes para desenvolvimento: Proposta de métodos para desenvolver
sistemas acessiveis ou apenas recomendagdes nesse sentido.

Desenvolvimento: Desenvolvimento de ferramentas como sistemas para pessoas
com necessidades especiais ou avaliadores automaticos de acessibilidade.
Avaliaciio de interface: Estudos que avaliam a acessibilidade de uma interface.
Caracterizacao de uso: Caracterizagdo de como determinado grupo de usudrios
utiliza um sistema.

Diretrizes para avaliacdo: Pesquisas que fazem propostas de novos métodos
para avaliacdo de acessibilidade ou apenas recomendagdes para esse proposito.
Desafios de acessibilidade: Levantar desafios, questdes ainda ndo resolvidas
relacionadas a acessibilidade.

Discussido de acessibilidade: Artigos nos quais uma de suas contribuigdes €
uma discussao ou reflexdo relativa a acessibilidade.

Revisio da literatura: Qualquer revisdo de literatura, independente do método.
Comparacio de softwares: Comparagao de sistemas quanto a acessibilidade.



e Comparacgio de métodos: Pesquisas que realizam uma comparag@o de métodos
de avaliagdo de acessibilidade.

A SP4 pode ser respondida a partir da Figura 6. Observa-se que 74% das
contribui¢des estdo relacionadas ao processo de desenvolvimento de software. Isso
inclui as classes: desenvolvimento de sistemas, diretrizes para esse fim, avaliacdo de
interface e diretrizes para avaliacdo. Os demais esfor¢os estdo direcionados ao avango
do arcabouco tedrico da area, por exemplo, apresentar desafios de acessibilidade.

Um cruzamento das informacgdes de tipos de contribuicdo por tipo de
necessidades especiais esta representado na Figura 7. Para fins de legibilidade, os tipos
de contribui¢des da Figura 6 foram agrupados da seguinte forma:

e Avaliacdo: Avaliagdo de interface, Diretrizes para avaliagdo, Comparacio de
softwares, Comparagdo de métodos.

e Desenvolvimento: Diretrizes para desenvolvimento e Desenvolvimento.

e Discussdes: Caracterizagdo de uso, Desafios de Acessibilidade, Discussao sobre
acessibilidade e Revisdo da literatura.

Analisando a Figura 7 é possivel observar que existem trabalhos associados ao
desenvolvimento de sistemas, seja com recomendag¢des para o desenvolvimento ou
mesmo com a apresentagdo de um aplicativo desenvolvido, para todos os tipos de
deficiéncia. Trabalhos que focassem em avalia¢do ou discussdes nao foram encontrados
para todas as deficiéncias. Além disso, vale ressaltar que a maior parte dos trabalhos
para todas as deficiéncias tinha o foco em desenvolvimento.

Tipo de contribuicdo x Tipo de necessidade especial das publicagdes com
contribuic6es em acessibilidade entre 2007 e 2011 nos evento IHC, WebMedia e
SEMISH

Avaliacdo El Desenvolvimento & Discussoes

Figura 7. Tipos de contribuigdo para cada necessidade especial

A maioria das publicagdes tinha como alvo a plataforma Web (61%). O restante
estava distribuido entre TV digital, celular, hardware, e estudos que ndo especificaram a
plataforma. Cada publicacgdo foi classificada em até duas plataformas.

5. Discussao

A partir dos resultados obtidos € possivel responder a questdo de pesquisa investigada
nesse trabalho: [OP1] Qual é o retrato das pesquisas direcionadas a acessibilidade no
Brasil depois da divulgacdo do desafio da SBC 2006-2016 referente ao acesso
universal do cidadao brasileiro ao conhecimento?



Respondendo a questdo de pesquisa, a maioria publicacdes estd associada ao
processo de desenvolvimento de sistemas. Entre esses estudos, a maior parte contribui
com o estabelecimento de diretrizes para desenvolvimento de sistemas acessiveis. Isso
indica uma preocupag¢do na inclusio da acessibilidade desde o inicio do ciclo de vida do
software. Ainda associados ao desenvolvimento de sistemas, com uma quantidade um
pouco menor, mas ainda em destaque, estdo os artigos cujo foco € o proprio
desenvolvimento de sistemas acessiveis ou que ajudam a promover acessibilidade
(como avaliadores automadticos). Vale ressaltar que em varios casos foi necessario o
desenvolvimento de solucdes especificas para o contexto brasileiro. Como exemplo,
situagdes em que era necessario fazer uma comunicacdo em Libras, simplificar um texto
em portugués brasileiro para analfabetos funcionais ou mesmo utilizar determinada
linguagem de programagao por ser parte do padrdo brasileiro de TV digital.

Esse resultado demonstra que também ha muitas contribui¢cdes de carater pratico
e, portanto, mais proximos de fazerem parte do dia-a-dia do cidaddo brasileiro. Em
relagdo a quais sdo as necessidades especiais estudadas, a grande maioria das
contribui¢des se aprofundam nas especificidades de determinada necessidade especial.
Os quatro tipos mais pesquisados foram deficiéncia auditiva, em primeiro lugar, e com
pequena variagdo, deficiéncia visual, deficiéncias motoras e analfabetismo.

Houve também muitos trabalhos direcionados a todas as necessidades especiais
de uma forma geral, ao invés de uma especifica. Uma caracteristica importante das
pesquisas encontradas ¢ que mais da metade estdo direcionadas a plataforma Web. Ha
também trabalhos direcionados para celulares ou TV digital, porém em menor
quantidade.

As publicagdes em acessibilidade no Brasil tiveram um aumento consideravel e
praticamente dobraram apds o lancamento dos grandes desafios, se comparados os cinco
anos posteriores aos cinco anos anteriores. Além disso, cerca de 30% das publicacdes
citavam explicitamente os grandes desafios da SBC, o que confirma sua influéncia para
essas pesquisas. Outro fato importante é que 76% das pesquisas continham um
componente multidisciplinar, o que constituia um dos principais objetivos dos grandes
desafios [Medeiros, 2008]. A observagao desses fatores serve como primeiro passo para
mensuracdo do impacto dos grandes desafios da SBC, no caso, na area de acessibilidade
que faz parte do quarto grande desafio. A Tabela 2 mostra todos os artigos que foram
selecionados na revisdo da literatura que foi apresentada no presente trabalho.

Tabela 2. Referéncias selecionadas por conferéncia

Referéncia dos artigos selecionados a partir da SLR

Neto et al., 2008; Osorio et al., 2008; Valente et al., 2008; Miranda et al, 2008; Intrator e Souza, 2008;
Tambascia et al., 2008; Rodrigues et. Al, 2010; Faria et al., 2010; Mol e Ishitani, 2010; Hayashi e
Baranauskas, 2010; Pereira et al., 2010; Santana e Baranauskas, 2010; Almeida et al., 2010(a); Almeida et
IHC al., 2010(b); Martins e Filgueiras, 2010; Almeida e Baranaskas, 2010; Barbosa et al.,, 2011; Faria et al.,
2011; Ferreira et al., 2011; Tanaka e Rocha, 2011; Capra et al., 2011; Cheiran e Pimenta, 2011; Almeida
et al, 2011; Gongales et al.,, 2011; Piccolo et al., 2011; Kobayashi et al., 2011; Lara et al., 2011.

Freire et al., 2007; Saito et al., 2011; Oliveira Jr. et al., 2007; Watanabe et al., 2009(a); Bach et al., 2009;
WebMedia | Carvalho e Macedo, 2010; Maia et al., 2010; Amorim et al., 2010.

Hornung e Baranauskas, 2007; Campos e Silveira, 2007; Neris et al., 2008; Baranauskas et al., 2008;
SEMISH Blasco e Silveira, 2009; Santos et al., 2009; Gasperin et al., 2009; Watanabe et al., 2009(b); Maia et al.,
2010; Souza et al., 2010; Abreu et al., 2010; Branco et al., 2011; Siqueira et al., 2011.




6. Conclusao

A acessibilidade ¢ um tema de grande relevancia para a sociedade, e sua importancia foi
reconhecida pela SBC como parte do quarto desafio “Acesso participativo e universal
do cidadio brasileiro ao conhecimento”. Cinco anos depois, ainda nio existem trabalhos
que se preocupam em mensurar a influéncia dessa iniciativa nas pesquisas em Ciéncia
da Computagdo e nem em apresentar uma visdo geral de como estdo sendo feitas essas
pesquisas apds 2006, ou pelo menos nido foram encontrados trabalhos com essas
contribuigdes. Esta pesquisa tem como objetivo preencher essa lacuna.

Para tal, foi realizada uma revisdo sistematica da literatura utilizando o método
proposto por Kitchenham e outros (2004). Entretanto, houve algumas dificuldades ao
tentar executa-la por ndo haver um repositorio que reuna todas as pesquisas brasileiras.
Além disso, os anais estavam espalhados em repositorios onde ndo havia a possibilidade
de buscar publicac¢des utilizando uma string de pesquisa ou ndo estavam disponiveis
eletronicamente. Acreditamos que vale a pena um esfor¢o da comunidade cientifica no
sentido de resolver esses problemas, facilitando o acesso da comunidade brasileira (ou
mesmo internacional) as pesquisas produzidas no pais.

Como resultado, foi possivel apresentar alguns indicadores iniciais para medi¢ao
do impacto da iniciativa da SBC nas pesquisas de acessibilidade. Além do aumento do
volume de publicagdes e da identificagdo da porcentagem de artigos que citaram os
grandes desafios da SBC, a caracterizagdo das pesquisas mostrou seu foco
multidisciplinar, que era um dos objetivos gerais dos grandes desafios. Estes
indicadores sdo relevantes para que a comunidade cientifica brasileira ¢ a SBC possam
avaliar o impacto dos grandes desafios na pesquisa feita no pais.

A analise dos artigos permitiu a identificagdo dos principais focos que t€m sido
adotados pelas pesquisas brasileiras, em relacdo ao dominio de aplicagdo, necessidade
especial e tipo de contribuigdo. Esta identificagdo pode ser util a todos aqueles
interessados em fazer pesquisas relacionadas a acessibilidade, tanto para guiar o foco
que pretendem adotar, quanto para tomarem conhecimento das pesquisas que ja foram
conduzidas no pais. Vale ressaltar que, para o tema de acessibilidade, o foco na
producdo nacional € relevante ndo apenas para vermos o desenvolvimento da pesquisa
no pais, mas também porque desafios e solugdes muitas vezes sdo fortemente
dependentes de questdes culturais como lingua ou mesmo normas sociais. Assim,
questdes e solugdes geradas em pesquisas internacionais podem, muitas vezes, ndo
atender as necessidades especificas das pessoas deficientes no Brasil. Este trabalho
inicial selecionou um subconjunto de publica¢des brasileiras da drea de Computacio
que fossem mais gerais e permitissem uma analise preliminar, porém ampla, da pesquisa
sendo feita. Dada a relevancia dos resultados, um proéximo passo envolve ampliar as
publicac¢des incluindo outros eventos, periddicos, teses e dissertagdes.

Finalmente, este trabalho pode servir de modelo inicial para que outros
pesquisadores realizem analises do impacto dos demais desafios da SBC e nds, como
comunidade cientifica, possamos fazer uma apreciacdo dos beneficios de se definir
linhas relevantes para a pesquisa no Brasil e do retorno ao investimento feito nestas
linhas através de eventos (e.g. SEMISH) e mesmo editais de pesquisa.
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