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Abstract This paper addresses issues related to the development and standards
for public available corpora, including types of annotation, encoding (i.e.
forms of representation), tools and database architectures, in connection with
the Lacio-Web Project. We also assess whether the decisions made for the
Lacio-Web Project conform with the standards and how far are we from a
representative Corpus of the Brazlian Portuguese.

Resumo. Neste artigo discutimos questdes relacionadas aos tipos de
anotacao, codificacdo (no sentido de “ forma de representacao” ), ferramentas
e arquiteturas para dados, considerados padrées em ambientes de
desenvolvimento e disponibilizagdio de corpus. E discutido, também, quéo
proximas estdo as decisdes do Projeto Lacio-Web desses padrdes e da
construcao de um Corpus Nacional do Portugués Brasileiro.

1. Introducéo

Véarios corpus foram congruidos para a lingua inglesa, desde o pioneiro corpus Brown,
langado em 1964 com 1 milh& de ocorréncias. Em termos de megacorpus balanceados,
tanto o British Nationad Corpus (BNC), para a variante britanica, quanto o American
National Corpus (ANC), para a americana, contribuem para 0 desenvolvimento de
ferramentas de processamento de lingua naturd (PLN) e para a descricdo da lingua e
construgdo de recursos, tais como dicionarios e graméticas. Além disso, esses corpus
impulsonam o desenvolvimento de formatos padrdes de anotag@o e codificacdo, aém de
arquiteturas para dados e para ferramentas de manipulacdo de cdrpus. Sdo esses padrfes
internacionais que gudam a criar grandes cOrpus que sgam intensvamente usados,
reusiveis e extensivels.

Em [Ide and Brew 2000], a reusabilidade (caracteristica de um corpus ser usavel
em mais de um projeto de pesquisa e por mas de um grupo de pesquisadores) e a
extengbilidade (isto €, a capacidade de cdrpus serem melhorados em vérias direges, por
exemplo, com a provisao de um nivel amais de andise linglistica) sfo colocadas como dois
aspectos a serem considerados em projetos de corpus. Para criar um Corpus Nacional do



Portugués Brasileiro (CNPB), objetivo de vérios pesquisadores no Brasil*, espera-se que td
megacorpus contemple uma boa variedade de géneras, tipos de textos e dominios do
conhecimento, inserida numa tipologia textua criteriosa e explicita. Também é desgjavel
gue o megacorpus sga sncronico e contemporéneo como outros corpus desse tipo,
trazendo a producdo tanto escrita quanto falada em escala nacional. O corpus deve conter
textos completos (escritos e transcritos), pois iso viabiliza um tipo especid de estudo, a
andlise do discurso e do texto. Ha, entretanto, uma necessidade que ndo € de ordem técnica,
mas que precede todas as outras, caso esse corpus envolva a disponibilizacgo publica e
integral viaWeb: a obtencéo da autorizacio de uso dostextos para pesquisa

Este artigo apresenta um projeto de desenvolvimento de corpus, o Lacio-Web (LW)
? [Aluisio et a 2004, Aluisio et a 2003a, Aluisio et a 2003b], em direcdo a construcdo de
um CNPB. Através do Projeto LW: @) propusemos uma tipologia ortogona de textos, que
privilegia criteriosamente 0 género e o tipo de texto, 0 dominio e 0 meio de distribuicdo; b)
obtivemos a autorizagdo de uso dos textos, possibilitando acesso livre desse materid via
Web; ¢) criamos uma interface Web de pesquisa e montagem de subcdrpus, de modo a
atender a maioria dos dados armazenados no cabega ho das amostras, d) associamos a cada
corpus (0 LW possui sais tipos diferentes de corpus) um conjunto de ferramentas de
processamento lingliistico, muitas das quais ja utilizadas em outros projetos do Nucleo
Interingtitucional de Lingliistica Computacional (NILC)?; e €) adequamos 0 acesso aos
corpus, afim de tornalos de facil interacdo entre os usuérios especidista e leigos.

Na proxima secdo gpresentamos o Projeto Lacio-Web, seu status atud e o montante
de dados e ferramentas a serem disponibilizados aé o fina do projeto. Na secéo 3, sfo
comentadas as vantagens do uso de XML para criagdo e manipulagdo de corpus e de padrfes
internacionais para codificacdo e intercAmbio de dados, com vigtas a congtrugdo de um
CNPB. Nessa se¢do também apresentamos as diferencas e semel hangas desses padrfes com
asdecisdesdo LW. Na Secéo 4, apresentamos as interfaces de pesquisa e de ferramentas.

2. O Projeto Lacio-Web (LW)

LW é um projeto iniciado em 2002, com 30 meses de durac@o, financiado pelo CNPg, e
desenvolvido na Universdade de Sdo Paulo pelo NILC, Indituto de Matematica e
Edatistica (IME)* e Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH)®. O
Projeto visa ao desenvolvimento de varios tipos de corpus e ferramentas tanto para andlise
quditativa (i.e., os dados podem ser utilizados, por exemplo, na construcéo de dicionarios
gerais ou terminoldgicos, ou ainda, na descricdo da lingua) quanto para a quantitativa (i.e.,
as edatigdticas sobre os dados podem ser utilizadas, por exemplo, na construcdo de
dicionarios, etiquetadores morfossintaticos, sintéticos e corretores gramaticais). Os corpus
do LW e suas ferramentas (Secéo 4) sdo disponibilizados a partir de uma interface Web.
Com respeito aos corpus, 0 Projeto LW trazz 1) um corpus aberto, sincrénico e
contemporaneo de portugués escrito do Brasil (Lacio-Ref); 2) um corpus fechado,
manual mente anotado com etiquetas morfossintaticas (Mac-Morpho); 3) um corpus fechado
automati camente anotado com lemas, etiquetas morfossintéticas e sintéticas para o qual sera

L Vejaem http://www.nilc.icmc.usp.br/iiiencontro/iiiencontro.htm as decisdes do |11 Encontro de Cérpus,
realizado em 7 de novembro de 2003, no IEL, Unicamp.

2 http://www.nil c.icme.usp.br/l acioweb/

3 http://www.nil c.icmc.usp.br/nil c/index. html

* http://www.ime.usp.br/

5 http:/www.fflch.usp.br



usado um parser desenvolvido no NILC® (L&cio-Sint); 4) um cérpus aberto de desvio,
contendo textos ndo revisados segundo os padrdes da norma culta (L&cio-Dev); 5) um
corpus paraelo aberto contendo textos em inglés e portugués do Brasil (Par-C), e 6) corpus
compardveis gerados automeaticamente a partir de textos do Lécio-Ref e Ref-1g (um corpus
de referéncia do inglés construido no LW que traz, atua mente, textos originais em inglés do
génerojuridico) (Comp-C). Uma caracterigtica que distingue os cérpus do LW com outros
do portugués brasileiro é a sua proposta de servirem de benchmark para avdiar ferramentas
de PLN. E o caso do Mac-Morpho para avaliagio de etiquetadores morfossintéticos’, Comp-
C e partes do L&cio-Ref para avdiar métodos autométicos de extracdo de termos, Par-C para
avaiacdo de alinhadores autométicos e L acio-Dev para avaliacdo de corretores gramaticais.

O primeiro langamento do Projeto se deu em 20/1/2004 e tornou dois corpus
disponiveis que sdo detalhados abaixo: uma versdo do Lacio-Ref para pesquisa e geragéo de
subcorpus e 0 MAC-Morpho para download. O acesso aos corpus se da gpos preenchimento
de um cadastro.

A vesio do Lé&cio-Ref possui 4.156.816 ocorréncias, composta de textos
organizados em cinco géneros (Informativo, Cientifico, Prosa, Poesia e Drama), varios tipos
de textos, vérios dominios e aguns meios de distribuico (revista, internet, livro)®. O Lécio-
Ref é disponibilizado para pesguisa com geragéo de subcdrpus para download e acessado em
dois formatos. &) texto com cabegaho em XML, contendo dados bibliogréficos e de
classficacdo textud; e b) texto cru acrescido dos dados relativos ao titulo e & autoria. Nos
subcorpus podem, ainda, ser aplicados trés tipos de ferramentas: contadores de freqiiéncia,
concordanciadores e etiquetadores.

O MAC-Morpho possui 1.167.183 ocorréncias de textos jorndigticos de dez
cadernos da Folha de Séo Paulo, 1994. Essas foram etiquetadas pelo parser Pdavras de
Eckhard Bick (http://vid.hum.sdu.dk), mapeadas para o conjunto de etiquetas do Projeto
L &cio-Web’ e revisadas manual mente quanto a anotacio morfossintética. O MAC-Morpho é
disponibilizado para download em 2 formatos. um adequado para pesquisas lingUisticas com
0 uso de contadores de frequiéncia ou concordanceadores, por exemplo, e outro adequado ao
treinamento de etiquetadores.

Para o langcamento fina em junho, que culmina com o fim do suporte financeiro do
CNPg, o Lé&cio-Ref sera enriquecido com textos dos géneros Ingtrucional, Juridico,
Informativo e Cientifico e contemplara muitos outros tipos de textos, dominios e meios de
digtribuicdo, totalizando 8.291.818 ocorréncias. Como a tipologia prevé 9 géneros, os dois
restantes (Técnico-Adminigtrativo e De Referéncia) serdo contemplados em projetos de
continuagcdo do LW. Também havera a disponibilizacdo do corpus pardelo Par-C com 646
arquivos de textos em inglés e 646 em portugués da Revista Pesquisa Fapesp, totaizando
893.283 ocorréncias e 0 lancamento da ferramenta de montagem de corpus comparaveis
inglés-portugués envolvendo o género juridico. Para a construcéo de cdrpus comparavels,
foi congtruido um corpus de referéncia de textos em inglés (Ref-1g) do dominio juridico. Ele

® http://www.nilc.icme.usp.br/nil c/tool s/curupira.html

" Trés etiquetadores morfossi ntéticos disponiveis na Web foram treinadas com o Mac-Morpho, podendo ser utilizados
através de umainterface Web no LW. Veja as precisdes de cada um em
http://www.nilc.icmc.usp.br/lacioweb/ferramentas.htm

8 Vegja os textos do primeiro lancamento, separados por género, tipos de texto, dominios e meios de distribuicdo
em http://www.nilc.icmc.usp.br/lacioweb/plancamento.htm

9 Para saber mais sobre o processo de mapeamento, cf. http://www.nilc.icme.usp.br/lacioweb/manuais



conta.com 15 textos e 22.948 ocorréncias e, futuramente, seraampliado. Os corpus Lé&cio-
Dev e Lé&cio-Sint serdo disponibilizados futuramente, como frutos de pesquisas de doutorado
e mestrado, respectivamente. No total, o Projeto LW possuirg, no seu segundo lancamento,
5694 arquivos, totalizando 10.375.323 ocorréncias.

3. Padr&es internacionais para criacdo e manipulacdo de cérpus

Discutiremos as questdes sobre quais os tipos de anotacéo, codificagdo e ferramentas e
arquiteturas para ferramentas e dados. Os dois primeiros est& bem descritos em [Ide
and Romary 2003, Ide et a. 2003] e serdo brevemente explicados aqui antes de explorarmos
nossas opgdes. Por sua vez, as ferramentas disponiveis dependem da escolha da
representacd0 escolhida e deveriam ser livremente disponivels e reusdveis para evitar o
processo caro de reimplementacdo de software a cada novo projeto de corpus [Ide and Brew,
2000]; elas também serdo exploradas nesse artigo.

Gerdmente, distingue-se a anotagdo de segmentacdo da anotagdo linglistica. Na
anotacdo de segmentacao do texto cru, tem-se: @) marcacdo da estrutura geral — capitul os,
parégrafos, titulos e subtitulos, notas de rodapé e elementos graficos como tabelas e figuras,
e b) marcagéo da estrutura de subparagrafos — elementos que sdo de interesse linguistico,
tals como sentencas, citagOes, paavras, doreviagdes, nomes, datas e énfase. Ja na anotacdo
lingliigtica é fornecida a informacdo linglistica sobre segmentos como etiquetagéo
morfossintética e sintética

A representacio se refere ao formato escolhido para explicitar a anotagio. E
aconselhdvel que a representacdo permita a separacdo entre os dados originais (ou também
anotados com a estrutura geral) e anotagdes para que, por exemplo, possamos aplicar varios
tipos de etiquetadores morfossintaticos ou sintéticos num mesmo corpus. Essa edtratégia
para a arquitetura dos dados que tem sido utilizada em projetos atuais de corpus [Ide and
Macleod 2001, Santos and Bick 2000] € diferente da edtratégia classica de adicionar
incrementalmente anotactes aos dados originais. Mais detalhes dessa discussio estéo em
[Ide 1998, Ide and Romary 2003].

Um formato bastante usado e que provavelmente sera o escolhido para representar a
maioria dos corpus € a eXtensible Markup Language (XML) —um padr&o internaciona para
representacdo e intercAmbio de dados na Web —, pois tem caracterigticas e extensdes Uteis
para a criacdo e manipulacdo de corpus anotados, entre elas. @) XML Links, que permitem
enderecar 0s elementos XML tanto dentro de um mesmo documento como em outros
documentos; b) a linguagem XPath e XPoint que, através de predicados, permitem localizar
elementos na estrutura de e ementos (em arvore) e saecionar fragmentos do texto; ¢) XSLT,
que pode ser usada para converter um documento XML em outro formato; e d) XML
schemas que estendem o poder dos DTD’s permitindo uma avaliacdo melhor tanto daforma
guanto do contelido dos documentos XML [lde 2000, Ide et d 2000]. XML néo €, porém, o
Unico formato para codificar corpus. O IMS Corpus Workbench™ foi usado no Projeto
AC/DC [Santos and Sarmento 2003, Santos and Bick 2000] para disponibilizar corpus do
portugués europeu e brasleiro, e no Projeto Korpus 2000 [Andersen et d 2002], para o
dinamarqués.

E interessante contrastar a abordagem gerencid de criagio de grandes corpus
redlizada no projeto AC/DC com uma outra para a criacdo de um CNPB se decidirmos

10 http://www.ims. uni-stuttgart.de/proj ekte/ CorpusWorkbench/



utilizar um padréo internaciond para codificacdo de corpus como o Corpus Encoding
Standard (CES)™. O CES é uma aplicagio do SGML e possui uma versio mais atua em
XML, o XCES. O CES utiliza e adapta os padrOes das diretrizes para codificagdo e
intercAmbio de textos eletrdnicos TEI* para codificar corpus. Na medida em que a
abordagem utilizada no projeto AC/DC harmoniza a anotago de segmentacdo de varios
corpus e os centraliza num Unico Site para que 0S MeSMOoSs possam s pesquisados, a
abordagem X CES pretende um desenvolvimento distribuido de anotagtes e ferramentas de
acesn a corpus (uma vez que esse padrdo sga adotado por varios projetos de corpus
dispersos geograficamente), podendo os dados, anotagdes e ferramentas de pesquisa serem
armazenados em varios servidores dispersos geograficamente. Essa Ultima abordagem
favorece a construgéo de um CNPB, dado que o volume enorme de dados envolvidos e o
trabalho de construcdo de ta recurso inviabilizam que o mesmo sgja congtruido por um
unico grupo de pesquisa. Além disso, permite utilizar os vérios corpus escritos e de faa ja
congtruidos. E importante notar, entretanto, que a tarefa de construgio de um CNPB néo é
trivia, envolve atos recursos financeiros e recursos humanos treinados, além de tempo.
Essa empreitada, entretanto, faz com que a comunidade de lingiistica de cérpus envolvida
na construcéo de um CNPB estgja afinada com os padrdes de disponibilizacdo de recursos
internacionais. O corpus Léacio-Ref e suatipologia de textos podem fazer parte de um futuro
CNPB, entretanto ha que se cuidar do baanceamento de géneros. Foi também uma decisio
de projeto privilegiar textosintegrais e, assm, o Lacio-Ref ndo se conforma com as decisdes
de corpus como o0 BNC que limita o tamanho das amostras de textos. Tal mudanga, contudo,
pode ser facilmente redlizada.

Vé&ias decisdes no projeto do LW ainda estéo distantes dos padrdes internacionais
(como o XCES) tanto com relacdo a anotagdo como a codificagdo. No LW, ndo ha a
anotacdo de grande parte dos elementos da estrutura gerd, tais como capitulos, parégrafos,
subpardgrafos, titulos e notas de rodapé em XML. Porém, €es estéo formatados e
padronizados para fécil visualizagdo com marcas do tipo quebra de linhas, caixa dta, etc.. Ja
os eementos gréficos estéo todos anotados em XML. No cdrpus Mac-Morpho, a anotacéo
morfossintatica se da num formato propicio para o treinamento de etiquetadores (cada
palavra em uma linha juntamente com sua etiqueta); nenhum esforgo para separacéo entre
texto cru e anotagdo foi redlizado. Quanto a anotagdo dos elementos do cabecaho, esses
es80 em XML e podem facilmente se adequar as normas do X CES. Um editor de cabecalho
certifica que a gerac@o desse estgja correta e facilita a edicdo das varias informagdes. Quanto
a0 grande trabaho de reescrita de ferramentas de PLN e manipulacdo de corpus em gerd,
ele pode ser evitado com a tendéncia atua de utilizar arquiteturas para construcéo e
manipulagio de corpus como GATE™, Na abordagem do LW foram colocadas & disposicéo
ferramentas desenvolvidas em projetos redizados durante os 10 anos do NILC, como
etiquetadores morfossntéticos, sintéticos, dinhadores autométicos de sentencgas e extratores
determos. Assm, privilegia-se o reuso de software.

4. Interfaces de pesquisa e de ferramentas do Portal LW

Uma vez que os principais objetivos do Lacio-Web sdo a digponibilizacdo de corpus e de
ferramentas para andise lingligtica e ferramentas de PLN, foram desenvolvidos dois tipos

™ http://www.cs.vassar.edu/CES/
2 http://www.tei-c.org/
13 http://gate.ac.uk



de interfaces. as interfaces de pesquisa de corpus e as interfaces de ferramentas. Apesar de
serem interligadas e interdependentes, os objetivos sdo diferentes. As interfaces de
pesquisa tém as fungbes de: i) possibilitar a pesguisa de corpus obedecendo aos critérios de
classficagdo tipolégica e bibliogréfica dos textos, e ii) com o resultado das pesguisss,
promover a montagem de subcorpus. Ja as interfaces de ferramentas tém como objetivo
aplicar as ferramentas disponiveis no LW nos corpus ou subcorpus montados pel os usuérios
e, consequentemente, exibir os resultados. A principal motivagcéo para a criagdo destas
interfaces foi o fato de se garantir o direito dos usuarios (especiadistas ou ndo) de pesquisar
corpus, bem como o de montar seus subcdrpus e sobre ees aplicar, de forma independente,
as ferramentas disponivels.

As interfaces de pesquisa e de feramentas que discutiremos neste artigo sfo
referentes a0 corpus Lacio-Ref e MAC-Morpho, no escopo do LW. Todos os textos
pertencentes aos corpus do LW sio classificados quanto a dois conjuntos de informagdes: 1)
informagBes bibliogréficas (dados de catadogacdo: amostragem, titulo, fonte, status de
lingua, autoria, traducdo, etc.) e 2) informagdes tipol gicas (dados de classificacdo: género e
subgénero textud, tipo de texto, dominio e subdominio, meio de digtribui¢do). Essas
informagdes s30 Unicas e exclusvas de cada texto e sBo armazenadas num cabegaho
descrito em linguagem XMLY.

A pesquisa dos corpus disponiveis no Portal do LW é depende dessas informagdes,
visto que os campos disponiveis nas interfaces de pesquisa advém do cabecalho. Os dados
de classficagdo obedecem a uma hierarquia interna que dita uma relagéo de subordinacdo
entre os campos (propria da codificagdo XML ), permitindo uma coeréncia de classficacdo
do texto. Assm como esses, 0s dados de catalogacdo também possuem td relagdo. Um
exemplo: se determinado texto pertence ao dominio Ciéncias Exatas e da Terra, sgnifica
gue o subdominio do texto devera ser subdominio subjacente a este dominio, e assm
sucess vamente em todas classificagdes digponives no cabega ho.

Para garantir a execuco répida das consultas dos usuérios e a atudizacdo dindmica
da interface, consderando as rel agfes hierdrquicas dos campos do cabega ho, foi necessiria
a trangposcéo da estrutura do cabecaho XML numa estrutura de banco de dados
relacionais. Essa atualizacdo dindmica dainterface diz respeito & sensibilidade e flexibilidade
dos campos de sdecdo (para pesquisa) pertencentes as interfaces e, conseqlientemente,
coerentes com a classficacdo dos textos. I1sso quer dizer que os campos de selecdo
mostrados na interface sGo sensivels ao contelido sdlecionado pelo usu&io num dado
momento, e podem dterar dinamicamente o conteido dos outros campos da pesquisa. A
adocdo do banco de dados também foi importante para garantir a eficiéncia e a rapidez no
processamento das pesquisas (consultas) no ambiente Web, visto que tais pesguisas exigem
a gplicacdo de varios joints (juncdo de dados relacionados) de tabelas, implementados por
meio do uso da linguagem SQL (Sructured Query Language). Mencione-se, também, que a
utilizacdo de um banco de dados relaciona aumenta a seguranca e a integridade dos dados
armazenados.

14 E importante assinalar alguns pontos aqui pertinentes; @) 0o Mac-Morpho n&o tem, até momento, 0 c-LW
inserido nas amostras; b) o tratamento de outros corpus pode gerar a criagdo de novos dados de catal ogacao; e c)
cada uma das categorias da catalogacdo possui desdobramentos que se constituem caracteristicas importantes
sobre textos escritos (tipo de autoria, data e local de publicacdo, link dos dados de tradugéo para o texto original,
etc.).



4.1. Asinterfaces de pesquisa

Foram definidos trés tipos de pesquisas, cujos critérios se nortearam pela expectativa dos
tipos de usuarios de corpus. De um lado est@o os usuarios especialistas, como linglistas,
graméticos, andistas do texto e do discurso, sociolingliistas, tedricos da literatura, linglistas
computacionais, linglistas de corpus, lexicografos, termindlogos, cientistas da computagao.
De outro, os usu&rios leigos. estudantes de toda sorte, revisores de texto, professores de
lingua, tradutores, historiadores, etc.. A disposicio desse piblico-alvo foram projetadas as
seguintes opgdes de selecdo de subcdrpus pesquisa Smples, a pesquisa avancada e a
pesquisa persondizada.

4.1.1 Pexqquisa Simples. é a mais genérica do Portal e, a mesmo tempo, a que oferece
menos opgdes de salecdo aos usudrios. O seu cardter genérico se define pela vinculagdo do
sstema de busca com o padrdo de nomeacdo dos arquivos, em que se prevé a selecéo de
subcorpus pela escolha dos dados relativos a classificagdo das amogtras textuas. Por suavez,
0 parémetro da homeagdo de arquivos busca atender as expectativas de um usuério leigo
para quem a pesquisa avancada e/ou personaizada podem indicar dificuldade ou néo-
relevancia. Os resultados obtidos (i.e., nimero de textos recuperados) pela pesquisa smples
s80, geralmente, extensos.

4.1.2 Pexquisa Avancada: é a intermediaria, Stuada entre a Simples e a Persondizada,
permitindo que o usuario refine suas opgdes e obtenha resultados mais especificos, mas em
menor grau que a busca personaizada. Deixa de ser relacionada a nomeagdo dos arquivos e
passa a disponibilizar os dados da catalogacéo na selecéo de subcorpus pelo usuério. Nesse
casn, 0 SUjeito que Se espera no acesso € 0 usuario que precisa refinar 0 seu subcorpus em
termos mais definidos de amostras e que € capaz de julgar os textos em termos mais
especificos de classificacdo. Por exemplo, € capaz de dizer que quer apenas textos literarios
em prosa — biografia, respectivamente o género e 0 subgénero textual. Assm, aém dos
campos da Pesquisa Simples, os usu&rios podem selecionar mais dados de classificacéo
(Supergénero, Género e Subgénero textual), bem como os dados de cataogacéo
bibliogré&ficas, como Nome de Autor, Nome do Periddico e Caderno. Os campos Género,
Subgénero, Nome do Periddico e Caderno também possuem contelidos dindmicos. A Figura
1 mostraduastelas (A e B) como exemplo deste tipo de selecéo.
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Figura 1 —Telas da Pesquisa Avancada no Portal LW

Observe que nessailustragdo o campo Caderno ndo aparece como op¢ao disponivel.
Iss0 acontece porque 0 Nome do Periddico selecionado — a“Revista Brasil de Literatura’ —
ndo possui cadernos vinculados. Entretanto, quando o Supergénero selecionado é
“Liter&rio”, o campo Nome de Autor é ativado. Em contrapartida, observando a Figura 1-B,



gue representa outro exemplo da Pesquisa Avancada, verificamos que néo aparece 0 campo
Nome do Autor; desta vez, o campo Caderno esta disponive visto que o Nome do Periddico
“RevistaNova Escola’ possui cadernos vinculados.

4.1.3 Pexquisa Personalizada: permite a0 usuario refinar sua pesquisa ao maximo,
oferecendo opgoes de salecdo que abrigam, em dois grupos, tanto os dados de catal ogacéo
como os de classficagdo. Foi projetada para o usuaio especidista, que recorta
criteriosamente suas amodtras e esta a par de todos os detalhes de publicacdo dos textos que
procura. Nessa pesquisa o usuario deve definir detalhadamente o recorte de suainvestigacéo,
de maneira que os resultados obtidos sgam de um perfil especifico. Novos campos de
selecdo como: o Tipo de Amostragem, o Tamanho da Amostra, o Tipo de Autoria e 0 Tipo
Textual sfo apresentados ao usuario, sendo que a grande maioria deles possui conteidos
dindmicos. Como exemplos dessa dinamicidade estéo 0s “novos’ campos de Dominio e
Subdominio, cujos contelidos sdo dependentes.

4.2. Asinterfacesdeferramentas

As interfaces de ferramentas do Portal do LW tém como principa objetivo fecilitar a
aplicacdo de ferramentas de andise linguistica aos cdrpus €/ou subcorpus montados pelos
usu&rios. Sua maior vantagem € a conducdo do usuario na tarefa de verificar, por meio de
ferramentas, a qudidade e relevancia dos subcorpus montados. Atualmente, ha quatro
ferramentas disponiveis no LW. Trés ddas sfo aplicadas ao corpus Lécio-Ref e,
conseguentemente, aos subcorpus montados pelos usuérios ((a), (b) e (c) abaixo). A outra
(um concordanceador) é especificamente aplicada ao corpus etiquetado MA C-Morpho.

a) Contador de Frequéncia Padr&o: cdculaafreqiiéncia com que as paavras ocorrem em
um corpus, ferramenta comum em trabalhos com corpus, ja que calcular a freqiéncia de
palavras € uma tarefa smples. Porém, o contador de frequiéncia disponivel no Portd LW
possui um diferencid relevante, que € o reconhecimento de “lexias complexas dos homes
proprios’™ e “paavras compostas’*® para o cdculo das fregiéncias. Nesse contador, 0
reconhecimento dos tokens é realizado por um conjunto de regras de formac@o de paavras
a0 qua o contador € submetido no momento de sua execucdo. Além disso, no contador os
usu&ios tém a opcdo de escolher a ordem de freqUéncia das paavras (afabética ou
decrescente) e também em qual corpus desgaaplicar o contador. O resultado do contador de
freqUéncia padréo traz diversas informagles arespeito das palavras ou expresses do corpus:
i) a quantidade de textos pertencentes ao corpus, ii) a quantidade de ocorréncias smples
(tokens) do cdrpus, iii) a quantidade de ocorréncias Smples que aparecem apenas uma vez,
bem como, as que gparecem mais de uma vez; iv) a quantidade de “paavras’ (lexias
complexas) que aparecem no corpus; V) a quantidade de “palavras’ que aparecem apenas
uma vez, bem como as que aparecem mais de uma vez, e findmente; e vi) o indice
vocabular, que indica avariedade do vocabul&rio utilizado no corpus.

b) Contador de Frequiéncia por Palavra ou Expressdo: possui a funcionaidade de contar
a fregliéncia de uma paavra ou expressio previamente fornecida pelo usuério. Esse
contador é semelhante ao descrito anteriormente, mas, nesse caso, uma palavra ou expressao
€ requerida como entrada. A palavra ou expressio fornecida pelo usuério pode ser também

15 Lexia complexa pode ser entendido como a unidade de significacgo composta de mais de um token n&o unidas
por meio de hifen. Ex.: ticket refeicao, vale transporte, virgem Maria, etc..

16 Aqui, considera-se palavra complexa as unidades de significac&o unidas por meio de hifen ou que se constituem
pela unido de uma seqliéncia alfabética e outra numérica. Ex.: sem-terra, para-choque, Largo 13, Pio XI, etc.



uma palavra composta ou lexia complexa. Sao também dados de entrada o corpus de origem
ea“janda’ (quantidade de palavras no contexto superior e inferior) onde a mesma aparece.

¢) Concordaceador: essa ferramenta tem o objetivo de destacar uma determinada palavra
Ou expressdo no texto onde ela ocorre. O concordanceador implementado no Portal LW
possui varias opgdes que podem ser definidas pelos usué&ios. Por exemplo, a definicdo do
tamanho do contexto (reduzido e expandido) que dizem respeito, respectivamente, ao
tamanho (em caracteres) do segmento e do parégrafo onde a palavra ou expressio aparece,
bem como o “nivel de sensbilidade’, que pode ser: Igual a, Comecando com, Terminando
com e Contendo dos mesmos a serem pesquisados no corpus. O resultado da aplicaco dessa
ferramenta traz todos os trechos (contexto reduzido) nos quais a palavra aparece, sendo que
um link sobre apalavra“avo” leva o usuério aos contextos expandidos. Um
concordanceador semelhante é aplicado no corpus Mac-Morpho, com a diferenca de que o
usuario pode também definir qual etiqueta da palavra ou expressao e desga consderar.

Uma importante vantagem das interfaces de ferramentas descritas nesta se¢éo é que
todos os resultados podem ser salvos pelo usuario através do link “download do resultado”,
disponibilizado pelainterface. Esta caracteristica oferece maior flexibilidade de navegacéo e
uso de corpus aos usudrios, visto que, uma vez aplicadas as ferramentas, 0s usuarios podem,
além de se envolver criteriosamente na escolha de seu subcorpus, salvar 0s seus resultados
localmente, 0 que permite analisa|os posteriormente, i.e., fora do ambiente do porta.

5. Conclusdes e Trabalhos Futuros

Quase ao fina de 30 meses de pesquisa e desenvolvimento, o LW disponibiliza, de forma
gratuita: @) 4 tipos digintos de corpus (Lacio-Ref, Mac-Morpho, Par-C e Comp-C); b)
ferramentas de processamento linglistico-computacional  (contador de fregliéncia,
concordanceador e etiquetadores morfossintéticos); e ¢) Portal com 3 tipos de interface de
pesquisa, com ferramentas de base associadas. E, também, um ambiente de navegagio
dindmica, didatica e, sobretudo, de incentivo ao uso de corpus para 0s mais diversos tipos de
investigacdo linglistica, uma vez que permite o download completo das amostras dos
corpus. E um primeiro passo para um trabalho conjunto de construgio de um CNPB.

Embora vérias decisdes tomadas no projeto do LW ainda estdo um pouco distantes
dos padrdes internacionais (como o XCES) tanto com relacdo a anotagdo como a
codificagdo, demos um grande passo em diregdo a padronizagcdo com: a proposta de um rico
cabecalho em XML que traz informagtes bibliogréficas e da tipologia quadripartida; e a
anotacdo explicita da existéncia de eementos gréficos retirados dos textos. Num possivel
retorno ao Projeto, espera-se que as limitagfes na construcdo e disponibilizagdo de corpus
sgam eiminadas. preenchimento com amostras textuals das categorias de género e tipo
textua, dominio e meio de digribuicdo n&o contempladas, estudo e aplicacdo do
balanceamento de cdrpus; refinamento de ferramentas; associagdo de novas ferramentas aos
corpus e/ou ferramentas ja existentes a outros corpus.
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