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Abstract. Multiword expressions (MWEs), word sequences displaying some de-
gree of idiosyncrasy, are central to both linguistic studies and Natural Lan-
guage Processing (NLP). This paper reports on the creation of a novel corpus
of MWEs in English and Brazilian Portuguese in posts from Reddit two Red-
dit threads about depression — a domain underrepresented in existing MWE
resources, predominantly based on newspaper texts. The corpus was manu-
ally compiled, automatically parsed using UDPipe, revised in Arborator Grew
and manually annotated on the FLAT platform following the PARSEME gui-
delines. The analysis combines frequency distribution by MWE category and
cross-linguistic contrastive examination. The results highlight domain-specific
patterns in MWEs, as well as constructions that function as conventionalized
resources for expressing feelings, evaluations, and subjective states in digital
mental health discourse.

Resumo. Expressões multipalavras (multiword expressions, MWEs), isto é,
sequências de palavras que apresentam algum grau de idiossincrasia, são cen-
trais tanto para os estudos linguı́sticos quanto para o Processamento de Lin-
guagem Natural (PLN). Este artigo apresenta a criação de um novo corpus de
MWEs em postagens em inglês e português brasileiro de comunidades do Reddit
dedicadas à saúde mental — um domı́nio ainda sub-representado nos recursos
existentes de MWEs, predominantemente baseados em textos jornalı́sticos. O
corpus foi compilado manualmente, anotado automaticamente com informações
morfossintáticas e sintáticas por meio do parser UDPipe, revisado no Arbora-
tor Grew e anotado manualmente na plataforma FLAT, seguindo as diretrizes
do PARSEME. A análise combina a distribuição de frequência por categoria de
MWE e uma investigação contrastiva interlinguı́stica. Os resultados evidenciam
especificidades das MWEs nesse domı́nio e construções que funcionam como
recursos convencionalizados para expressar sentimentos, avaliações e estados
subjetivos no discurso sobre saúde mental nas redes sociais.

1. Introdução

As expressões multipalavras (MWEs) constituem um fenômeno linguı́stico de grande
relevância para o processamento de linguagem natural (PLN), uma vez que represen-
tam unidades lexicais complexas cujo significado é não-composicional, isto é, não de-
rivável do significado individual de seus constituintes [Firth 1957], [Ramisch 2015].Essas
combinações apresentam idiossincrasias sintáticas e semânticas que dificultam sua



interpretação automática, impactando tarefas como análise de sentimentos, tradução au-
tomática e outras aplicações em PLN. No domı́nio da saúde mental, a identificação e
interpretação dessas expressões é particularmente importante, pois MWEs são frequen-
temente utilizadas para expressar diferentes graus de intensidade afetiva, estratégias de
coping e estados dissociativos. [Coll-Florit 2021], ao estudar metáforas, observou que
em ambientes como fóruns online, essas construções – as quais são compostas por e/ou
atuam como modificadores – funcionam como recursos convencionados de significação,
frequentemente mediando a construção discursiva da experiência psicológica.

Apesar da centralidade das MWEs, persistem lacunas importantes na literatura:
os recursos existentes para tratamento das MWEs em português brasileiro concentram-se
predominantemente em textos jornalı́sticos, de modo que não contemplam textos produ-
zidos em redes sociais, classificados como vinculados à atividade sócio-semiótica com-
partilhar (sharing), segundo a classificação de [Matthiessen 2010]. A mesma lacuna se
observa para o inglês no domı́nio especı́fico de fóruns digitais. Em ambas as lı́nguas,
ainda, textos relacionados ao domı́nio da saúde mental são pouco contemplados. Embora
não trate de MWEs nem inclua dados em inglês, [Wilkens et al. 2026]analisam postagens
sobre saúde mental em português brasileiro, mostrando que padrões lexicais, sintáticos
e psicolinguı́sticos distintivos podem ser associados a perfis de usuários com depressão.
Essa perspectiva está em sintonia com o presente estudo, que investiga as MWEs como
recursos convencionalizados para expressar sentimentos, avaliações e estados subjetivos
no discurso digital sobre saúde mental.

Diante do cenário descrito, este trabalho teve como objetivo principal a criação
de um dataset composto por dois subcorpora, um em português brasileiro e outro em
inglês, de textos extraı́dos de fóruns digitais do Reddit sobre saúde mental, anotado com
categorias de MWEs de acordo com o manual de anotação do projeto PARSEME. Com
base no dataset, analisamos a distribuição tipológica das MWEs e as diferenças de uso
dessas expressões entre o inglês e o português brasileiro. Embora ainda seja de dimensão
reduzida, o dataset permitiu aplicar e refinar um protocolo de anotação para os objetivos
da pesquisa. O corpus poderá apoiar a avaliação e a análise de erros de sistemas de
identificação de MWEs.

2. Referencial Teórico e Fundamentos da Anotação

2.1. Definição de MWEs

MWEs são construções gramaticais complexas passı́veis de ser analisadas em mais
de um lexema e caracterizadas pela não composicionalidade [Baldwin and Kim 2010],
[Constant et al. 2021], [Ramisch and Villavicencio 2018]. O elemento comum entre as
definições consolidadas na área [Calzolari et al. 2002], [?] é a ideia de que o significado
do conjunto não é derivado da análise das partes e nem das regras morfossintáticas que
as combinam. Trata-se, então, de uma questão de grau: as MWEs podem ser mais ou
menos composicionais [Cordeiro et al. 2019], distribuı́das em um continuum que vai de
construções transparentes a expressões completamente opacas.

2.2. O Projeto PARSEME e a Taxonomia das MWEs

No campo do PLN, a necessidade de sistematização levou ao desenvolvimento de ti-
pologias operacionais de MWEs. Nesse contexto, destaca-se o projeto PARSEME



[Savary et al. 2017, Ramisch et al. 2020], [Savary et al. 2023], [Scholivet et al. 2026],
[Savary et al. 2026], que propõe uma taxonomia padronizada com categorias voltadas à
anotação multilı́ngue de MWEs, detalhada por [Savary et al. 2023] e [Savary et al. 2017].
Essa tipologia tornou-se referência para análises comparativas e para a construção de
corpus anotados em múltiplas lı́nguas, sendo adotada integralmente neste trabalho. As
denominações em português dessas categorias são traduções/adaptações nossas, com
base nas diretrizes PARSEME 2.0 ([Savary et al. 2026] e na taxonomia discutida por
[Savary et al. 2023], retomada no capı́tulo de [Ramisch et al. 2024]. Neste estudo, foram
consideradas 15 categorias da taxonomia adotada: expressões idiomáticas verbais (verbal
idioms, VID); construções verbo-partı́cula (idiomatic verb-particle constructions, IVPC);
construções verbo-suporte (light-verb constructions, LVC); verbos inerentemente reflexi-
vos (inherently reflexive verbs, IRV); construções multiverbais (multi-verb constructions,
MVC); expressões verbais inerentemente adposicionais (inherently adpositional verbs,
IAV); expressões idiomáticas nominais (nominal idioms, NID); expressões idiomáticas
pronominais (pronominal idioms, PronID); expressões nominais deverbais (deverbal no-
minal idioms, NV) (Ramisch et al. 2026); expressões idiomáticas adjetivais (adjectival
idioms, AdjID); expressões idiomáticas adverbiais (adverbial idioms, AdvID); expressões
idiomáticas determinantes (determiner idioms, DetID); expressões idiomáticas adposicio-
nais (adposition idioms, AdpID); expressões idiomáticas conjuntivas (conjunction idioms,
ConjID); e expressões idiomáticas interjeitivas (interjection idioms, IntjID). As categorias
efetivamente identificadas e suas frequências são apresentadas na Tabela 3..

Este estudo examina as MWEs em um corpus comparável bilı́ngue, articu-
lando duas dimensões analı́ticas: a distribuição tipológica das expressões, com base na
classificação do PARSEME, e seus padrões de uso em discurso digital sobre saúde men-
tal. A partir dessa abordagem, examinam-se a distribuição tipológica das MWEs e seus
padrões de funcionamento discursivo nos dois subcorpus, com atenção às convergências e
divergências entre o inglês e o português brasileiro no discurso digital sobre saúde mental.

3. Corpus e Metodologia
3.1. Composição do Corpus
O corpus constitui-se de textos coletados na plataforma Reddit, escolhida por sua natureza
multilı́ngue e pelo caráter espontâneo e informal das interações, que propicia um discurso
indireto e contextualizado [Wilkens et al. 2026] e que favorece a emergência de MWEs
em contextos autênticos de uso. O subcorpus em português foi extraı́do da comunidade
r/perguntas, a partir do tópico O que vocês fazem para lidar com a depressão; o subcorpus
em inglês foi formado a partir de respostas ao tópico how would you describe depression
to someone who’s never experienced it?/como você descreveria a depressão para alguém
que nunca passou por isso?, da comunidade r/AskReddit. As perguntas não são equi-
valentes: a pergunta em português solicita práticas utilizadas para lidar com a depressão,
enquanto a pergunta em inglês solicita uma descrição da experiência. Essa diferença pode
influenciar a distribuição das categorias e impede que os contrastes sejam atribuı́dos ex-
clusivamente às lı́nguas. Nos dois casos, privilegiaram-se ambientes discursivos em que
as pessoas descrevem, explicam ou elaboram suas vivências de sofrimento psı́quico. Os
dados foram coletados exclusivamente de fontes públicas, com total supressão de meta-
dados de identificação, em conformidade com boas práticas de pesquisa ética em corpus.
O pré-processamento incluiu normalização ortográfica, expansão de siglas, remoção de



metadados e emojis não interpretáveis e segmentação manual de comentários extensos
em unidades sentenciais. Sempre que possı́vel, foi preservada a segmentação espontânea
realizada pelos próprios autores dos comentários. De forma que apenas em casos de co-
mentários extensos e sem pontuação ortográfica clara realizou-se segmentação manual,
tomando-se as orações como unidades de significado.

3.2. Caracterização do corpus

A Tabela 1 apresenta uma caracterização geral do corpus nas duas lı́nguas analisadas-
quanto ao número de sentenças e palavras e à razão entre esses parâmetros. Os dados
apresentados são aqui expostos para explicitar o escopo do corpus assim como demons-
trar que os subcorpora são equiparáveis, o que também é verdade para a Tabela 2.

Tabela 1. Caracterização do corpus

3.3. Pipeline de Anotação

O pipeline de anotação abrangeu duas etapas sequenciais. Na primeira,
os corpora foram anotados morfossintaticamente por meio do parser UDPipe
[Straka et al. 2016], utilizando o corpus Portuguese-Porttinari, identificado na plataforma
como portuguese-porttinari-ud-2.17-251125, treinado a partir do treebank Porttinari-
Base-ud [Duran et al. 2023] e o modelo English-GUM, identificado como english-gum-
ud-2.17-251125 treinado a partir do treebank english-gum-ud [Zeldes 2017], gerando
arquivos CoNLL-U. Na segunda etapa, os arquivos foram importados para a plata-
forma FLAT [Van Gompel et al. 2024] e as MWEs identificadas e classificadas manu-
almente por três anotadoras especializadas, sentença por sentença, nas duas lı́nguas. Os
critérios de identificação de MWEs contemplaram os testes propostos pelo PARSEME.
A adjudicação foi conduzida por uma especialista sênior, que resolveu os casos de dis-
cordância entre as anotadoras.

4. Resultados
A Tabela 2 apresenta o número de ocorrências de MWEs e de tipos lematizados distintos;
por exemplo, fazer terapia e faço terapia constituem duas ocorrências de um mesmo tipo
lematizado.

Tabela 2. MWEs encontradas



4.1. Distribuição por Categoria PARSEME

A Tabela 3 apresenta as categorias do PARSEME com ocorrências em cada subcorpus
analisado (português e inglês). São apresentados o número de ocorrências e frequência
relativa de cada categoria no total de ocorrências. A Tabela apresenta somente as catego-
rias efetivamente encontradas no corpus.

Tabela 3. Categorias das MWEs nos subcorpus

Considerando as 15 categorias analisadas anotadas na Tabela 3, 12 categorias
apresentaram ao menos uma ocorrência no subcorpus em português brasileiro e 12 no
subcorpus em inglês, assim como explicitado na Tabela 3. A análise feita apontou as ca-
tegorias verbais como as mais numerosas nas duas lı́nguas (47,5% e 66,67% no português
e inglês) seguidas da etiquetas adverbial/adjetiva (22,95% e 14,81%) o que está de acordo
com o esperado na literatura [Wilkens et al. 2026]. Os perfis de distribuição de categorias,
no entanto, são distintos entre as duas lı́nguas e essa diferença constitui o achado central
deste estudo.

Três grandes diferenças se destacam e são todas teoricamente motivadas. A pri-
meira, e mais expressiva, diz respeito às construções verbo partı́cula (idiomatic verb-
particle constructions, IVPC): no inglês, essa categoria representa 38,27% das MWEs, en-
quanto ela não aparece no português. Essa divergência reflete uma propriedade tipológica
bem documentada: o inglês é uma lı́ngua de enquadramento por satélite (satellite-
framed), que expressa trajetória e aspecto por meio de partı́culas verbais separáveis,
como ”give up”, ”break down”e ”fall apart”. Já o português, como lı́ngua de enquadra-
mento verbal, codifica esses conteúdos no próprio verbo ou em construções perifrásticas
[Talmy 2000]. No subcorpus analisado, essa tendência aparece em expressões verbais
inerentemente adposicionais como ”lidar com”, ”contar com”, bem como em construções
verbo-suporte como ”fazer terapia”, ”tomar decisão”.

A segunda diferença diz respeito aos verbos inerentemente reflexivos (inherently



reflexive verbs, IRV): o português registra 11 ocorrências (9,02%), enquanto o inglês não
apresenta nenhuma instância dessa categoria. Esse resultado é compatı́vel com diferenças
estruturais entre as lı́nguas e com os critérios da categoria PARSEME, uma vez que o
inglês não dispõe de um sistema de clı́ticos reflexivos gramaticalmente obrigatório com-
parável ao do português, em que construções como ”queixar-se”e ”sentir-se”o verbo é
morfossintática- e semanticamente indissociável do pronome reflexivo ”se”.

A terceira diferença está relacionada às construções verbo-suporte (light-verb
constructions, LVC). Ambas as lı́nguas se mostram produtivas, mas o português apresenta
frequência proporcionalmente superior (18,03% vs. 6,17%). Em ambas as lı́nguas, foram
mapeados os verbos suporte mais frequentes (”ter”, ”tomar”, ”fazer”, ”estar”, ”dar”, em
português; e ”take”, ”make”, ”get”em inglês). A razão da maior incidência de LVC no
subcorpus do português precisa ser mais bem investigada.

Além da distribuição tipológica, os dados revelam que determinadas MWEs fun-
cionam como recursos convencionados para a expressão de experiências emocionais e
psicológicas no discurso digital sobre depressão [Coll-Florit 2021]. As MWEs do cor-
pus organizam-se em torno de três funções discursivas complementares. A mais fre-
quente é a nomeação metafórica de estados depressivos por NID e VID — expressões
como ”fundo do poço”e ”rest in peace”, que a comunidade emprega como convenções
estáveis de significação, com opacidade semântica parcialmente neutralizada pelo con-
texto discursivo compartilhado. A essa se somam os AdvID na função de calibradores da
experiência subjetiva (”às vezes”, ”out of nowhere”), sinalizando frequência, imprevisibi-
lidade e cronicidade dos estados emocionais. Por fim, as LVC constituem um vocabulário
fraseológico de coping: construções como ”fazer terapia”e ”seek help”nomeiam práticas
terapêuticas e de enfrentamento recorrentes no discurso de compartilhamento em saúde
mental.

5. Conclusão
Este trabalho apresentou um corpus-piloto anotado segundo o PARSEME 2.0 e descreveu
a distribuição das MWEs em dois tópicos do Reddit. O recurso poderá apoiar a avaliação
e a análise de erros de sistemas de identificação de MWEs. No domı́nio da saúde mental
digital, de crescente relevância para o PLN clı́nico, a diferença é especialmente significa-
tiva, reforçando a necessidade de corpus anotados manualmente e de recursos especı́ficos
para o português [Ramisch et al. 2024], [Savary et al. 2023]. O corpus compilado é de
tamanho moderado e restrito a dois tópicos do Reddit, sendo assim, a generalização dos
dados obtidos para outros registros e plataformas exige cautela.
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7. Limitações

Como já apontado anteriormente, o tamanho dos corpus deste trabalho não é suficiente
para a sua utilização em fine tuning de grandes modelos de linguagem (LLMs). Quanto
à análise dos dados, uma outra limitação é que não foi feita uma comparação com um
corpus anotado de referência em outro domı́nio, em decorrência de restrições de tempo.
Apesar disso, esse trabalho está incluso em projeto maior de pesquisa, ainda em anda-
mento, o qual se debruçará em algumas lacunas além de expandir o dataset com um
subcorpus em francês canadense.

8. Declaração Ética

Este estudo utiliza exclusivamente dados publicamente acessı́veis na plataforma Reddit,
em conformidade com seus Termos de Uso. Reconhecendo a sensibilidade do domı́nio
de saúde mental, adotaram-se as seguintes salvaguardas: (i) anonimização integral, com
remoção de nomes de usuário e identificadores de fóruns; (ii) disponibilização do corpus
apenas em formato CoNLL-U, sem trechos suficientes para reconstituição dos posts ori-
ginais; (iii) ausência de qualquer inferência sobre estados clı́nicos de usuários individuais.
Desencoraja-se o uso do corpus para fins de triagem ou diagnóstico clı́nico.

9. Uso de Ferramentas de IA Generativa

As autoras declaram o uso de ferramentas de IA generativa para a organização e limpeza
das tabelas sem a alteração desses dados ou tags atribuı́das. Todo o conteúdo gerado foi
revisado, validado e adaptado pelas autoras, que assumem responsabilidade pelo resultado
final. Não foram utilizadas ferramentas de IA generativa na anotação do corpus, na análise
dos dados ou na redação do trabalho.
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