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Abstract. The feedback message provided by instructors to students about as-
sessment activities is fundamental for building knowledge and understanding
about their learning trajectory. However, instructors are often unable to pro-
vide quality feedback promptly due to work overload and lack of time, gene-
rating frustration for everyone involved. In this context, the Tutoria platform
aims to support instructors in the faster assessment of academic activities while
maintaining quality and personalization. Tutoria prioritizes usability, discursive
questions correction support, and the use of artificial intelligence techniques.

Resumo. O feedback dado por professores a estudantes sobre atividades avali-
ativas é fundamental para a construção do conhecimento e compreensão acerca
de sua trajetória de aprendizagem. Entretanto, frequentemente professores não
conseguem fornecer feedback de qualidade e em tempo hábil, devido à sobre-
carga de trabalho e à falta de tempo, gerando frustração para todos os envol-
vidos. Neste contexto, a plataforma Tutoria tem o objetivo de apoiar professo-
res na correção de atividades avaliativas de maneira mais rápida, mantendo a
qualidade e a personalização. Para isso, Tutoria utiliza técnicas de inteligência
artificial para dar suporte na correção de questões discursivas, priorizando a
usabilidade.

1. Introdução
Em contextos formais de ensino, a aprendizagem dos estudantes é verificada por meio de
atividades avaliativas, geralmente entregues por escrito. Nesses contextos, os professores
são a principal fonte de feedback, orientação e validação para os estudantes em sua tra-
jetória educacional. O feedback dado pelo professor por meio da correção das atividades é
fundamental para a construção do conhecimento pelos estudantes e para a autorregulação
de sua aprendizagem [Wiggins 1998].

Especialmente no ensino superior, problemas como a falta de tempo, o excesso de
estudantes por turmas e a sobrecarga de trabalho [Boud and Molloy 2013], dificultam o
fornecimento de feedback por parte dos professores. Estes problemas se intensificaram
ainda mais com a massificação da modalidade de ensino remoto, adotada emergencial-
mente como alternativa educacional face às condições sanitárias restritivas impostas pela
pandemia da COVID-19 nos anos de 2020 e 2021. Tal sobrecarga frequentemente leva a
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atrasos na devolutiva das atividades dos estudantes. Há casos em que apenas a nota ou
conceito é dado como devolutiva, o que não favorece a compreensão do estudante sobre
as lacunas e as consequentes ações que poderia tomar para melhorar a sua aprendizagem
[Cavalcanti et al. 2021].

Além disso, dar feedback por escrito apresenta outros desafios, como a linguagem
utilizada pelo professor, que muitas vezes é demasiadamente formal, e o conteúdo das
devolutivas, que frequentemente não se transpõe claramente em ações que o estudante
deva tomar para melhorar sua aprendizagem e desempenho [Higgins et al. 2001]. Um fe-
edback de qualidade deve ser personalizado; apresentar sugestões objetivas e especı́ficas;
mostrar as lacunas de aprendizagem em relação ao que é esperado do estudante naquela
atividade; evitar um tom excessivamente crı́tico; estimular o diálogo; contemplar pontos
positivos; e motivar os estudantes a persistirem e melhorarem [Freeman and Lewis 2016,
Nicol and Macfarlane-Dick 2006]. No entanto, nem sempre o professor consegue forne-
cer um feedback com estas caracterı́sticas, o que gera insatisfação e frustração de ambas
as partes [Boud and Molloy 2013]: professores por terem consciência de que não estão
fornecendo um feedback de qualidade; e estudantes, por não terem um retorno claro so-
bre seus erros que possa orientar seus estudos visando um melhor desempenho.

Além disto, a disseminação dos ambientes virtuais de aprendizagem (AVA) como
Moodle e Google Classroom, não somente em cursos a distância mas também nos presen-
ciais, têm aumentado consideravelmente a quantidade de atividades avaliativas entregues
no formato digital. Isso amplia as possibilidades de ferramentas de software que pos-
sam ajudar os professores no processo de correção de atividades. Porém, a maioria das
ferramentas desenvolvidas foca a correção automática de questões objetivas e o envio de
mensagens automáticas sem a interferência do professor. Este comportamento limita o es-
copo e possibilidades da ferramenta e impede a realização de devolutivas personalizadas
[Cavalcanti et al. 2021, Falcão et al. 2020].

Diante deste contexto, este artigo apresenta a plataforma
Tutoria[Falcao et al. 2022], cujo principal diferencial é auxiliar professores a corri-
gir questões discursivas e elaborar uma devolutiva escrita, personalizada e de qualidade.
A ferramenta tem sido desenvolvida com foco no ensino superior, embora não se restrinja
a este nı́vel, já que sua estrutura genérica permite a adoção também em escolas ou outros
contextos de ensino formal. Tutoria pode ser aplicada em quaisquer disciplinas e áreas
do conhecimento, embora o seu foco seja em correção de textos, não havendo, por
exemplo, um suporte especı́fico para correção de algoritmos escritos em linguagens de
programação, ou cálculos matemáticos. Neste artigo, apresentaremos resultados iniciais
da utilização do Tutoria na prática.

2. Trabalhos relacionados
Para entender como os produtos existentes atendem às necessidades dos professores na
tarefa de corrigir atividades e dar feedback, analisamos as plataformas mais relacionadas
que encontramos disponı́veis no mercado.

AvaliA [AvaliA 2019] é uma solução de software que permite a criação automática
de atividades, a partir de um banco de questões com mais de 90.000 opções e correção
automática de folhas de respostas. Ele suporta a escolha de questões com nı́veis diferen-
tes de dificuldade. Além disso, gera diferentes tipos de relatórios para administradores,
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Tabela 1. Comparação entre as ferramentas relacionadas ao Tutoria
OnTask AvaliA Gradescope Tutoria

Correção de atividades x
Elaboração de feedback x
Diminuição do tempo de correção x
Autonomia dos professores x
Integração com ambientes virtuais x x
Suporte para elaboração de mensagens de feedback de qualidade x x x
Reaproveitamento inteligente de feedbacks x x x

coordenadores, professores e alunos, e oferece um ambiente controlado para aplicação
supervisionada de exames. Ao usar o AvaliA, os professores devem escolher perguntas
predefinidas do banco, todas de múltipla escolha. Não há suporte para gerar feedback que
vá além do “certo ou errado” e da nota.

O OnTask [Pardo et al. 2018] é uma ferramenta de software que reúne e avalia
dados sobre as atividades dos alunos e permite que os professores criem feedback perso-
nalizado com sugestões sobre estratégias de aprendizado. Essa ferramenta ajuda os pro-
fessores a criar feedback personalizado, adaptando a mensagem para cada aluno usando
um esquema de regras if/else, com atributos. Ele aprimora a capacidade do instru-
tor de fornecer feedback para grandes grupos de alunos criando apenas uma mensagem
[Pardo et al. 2018]. No entanto, a interface é bastante técnica, exigindo conhecimentos
básicos na manipulação de variáveis. Além disso, restringe-se à criação de feedback
com base em uma análise geral do progresso da aula e não oferece suporte para correção
de tarefas. Embora o OnTask tenha se mostrado eficaz para melhorar o desempenho e a
motivação dos alunos, ele ainda não foi amplamente adotado, principalmente devido à ne-
cessidade de habilidades especı́ficas (por exemplo, conhecimento básico de linguagem de
programação) dos professores para produzir a mensagem de feedback [Tsai et al. 2021].

Com Gradescope [Singh et al. 2017], os professores podem corrigir diferentes ti-
pos de tarefas (projetos, planilhas, questionários, etc.), incluindo respostas dadas em texto
ou múltipla escolha. Os professores podem avaliar e escrever comentários para cada item
da tarefa, usando rubricas que podem ser atualizadas de forma flexı́vel. A ferramenta gera
relatórios sobre o desempenho dos alunos. O Gradescope também oferece classificação
assistida por Inteligência Artificial, que reconhece respostas semelhantes e permite clas-
sificar os grupos, tornando o processo mais eficiente.

A tabela 1 compara as ferramentas de acordo com caracterı́sticas que são im-
portantes para auxiliar os professores no fornecimento de feedback de qualidade com
eficiência. O Gradescope abrange todos eles, exceto fornecer suporte para escrever men-
sagens de feedback de qualidade, que tem alto impacto na motivação dos alunos e na
aprendizagem autorregulada [Nicol and Macfarlane-Dick 2006]. Além disso, é impor-
tante observar que AvaliA e Gradescope são softwares proprietários, enquanto OnTask é
uma ferramenta de código aberto (mas requer conhecimento técnico especı́fico para ser
instanciado em uma instituição).
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Figura 1. Tela inicial das atividades dos alunos.

3. Plataforma Tutoria

A plataforma Tutoria1 oferece suporte para correção de tarefas escritas e elaboração de
feedback direcionado para o usuário. Para isso, os professores importam as atividades do
ambiente virtual de aprendizagem (por exemplo, Google Sala de Aula ou Moodle). Após
importar as respostas, o professor pode optar por realizar a correção por pergunta ou aluno
(Figura 1).

Atualmente a plataforma Tutoria oferece suporte à correção de questões abertas
e múltipla escolha. Para corrigir uma questão aberta (Figura 2) o professor pode criar
um conjunto de tags, relacionadas a erros e acertos, que contém um feedback próprio.
Essas tags podem ser reaproveitadas para corrigir atividades de diferentes alunos, assim,
o professor consegue facilmente reutilizar a mensagem de feedback escrita. Além disto,
o Tutoria utiliza algoritmos de inteligência artificial para recomendar tags que já foram
criadas para correções futuras, quando encontra textos similares, otimizando ainda mais
o trabalho do professor. Mais detalhes sobre o algoritmo de recomendação utilizado se
encontra em trabalhos anteriores [Mello et al. 2022].

A inteligência artificial atua no fluxo de correção de atividades abertas como mos-
trado na Figura 3, no primeiro passo o professor recebe a resposta do Estudante 1, se-
leciona os trechos de erro ou acerto do aluno e gera um feedback para cada tag, como
representado no passo 2. Procedendo à correção para o Estudante 2, apresentado no
passo 3, o algoritmo inteligente recomenda ao professor um possı́vel erro ou acerto no
trecho da resposta do aluno baseado nas tags marcadas na resposta do primeiro estudante,

1https://tutor-ia.com/
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Figura 2. Tela de correção de questão aberta.

Figura 3. Fluxo de sistema de recomendação de tag proposto.
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Figura 4. Tela de correção de questão múltipla escolha.

essa recomendação pode ou não ser aceita pelo usuário, ao passo 4 o professor aceita a
recomendação e, automaticamente, o conteúdo do feedback já redigido pelo professor é
reaproveitado para a resposta do estudante atual.

O Tutoria também dá suporte a correção e criação de mensagem de feedback em
questões de múltipla escolha. A Figura 4 apresenta os detalhes desta opção. Nela o
professor escolhe a questão correta e tem a opção de escrever uma mensagem explicando
porque cada alternativa está correta ou errada. Nesta opção, não há recomendação de tags
já que a questão é objetiva e todos os alunos recebem a mesma pontuação dependendo
da pontuação atribuı́da a cada alternativa escolhida. Apesar de não ter a utilização de
tags, é possı́vel incluir um comentário geral, assim como ocorre nas questões abertas,
mas que neste caso o comentário é exibido para todos os estudantes. Todavia, mesmo este
comentário geral pode ser customizado para cada estudante, posteriormente na etapa de
envio da devolutiva.

Após a realização da correção, os professores podem criar um modelo de feedback
para ser usado para enviar a devolutiva para o aluno. A Figura 5 apresenta os aspectos
relevantes deste modelo: (i) para personalizar a mensagem o professor pode utilizar um
conjunto de atributos, como nome ou nota do aluno, que o sistema vai recuperar auto-
maticamente para incluir na mensagem final; (ii) cada questão corrigida gera um bloco
de feedback especı́fico relacionado às respostas dos alunos. Em outras palavras, todas as
mensagens cadastradas nas tags que o professor usou em cada questão são selecionadas
para os alunos e elas compõem a devolutiva final. Vale destacar que o professor pode criar
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Figura 5. Tela de elaboração de devolutiva.

quantos blocos textuais achar relevante para conectar os diferentes blocos de feedback por
questão.

Por fim, a Figura 6 apresenta um dashboard que está sendo desenvolvido e em
breve estará integrado ao Tutoria. Ele apresenta informações sobre as tags de erros e
acertos que são mais frequentes em cada questão e um acompanhamento geral do desem-
penho dos estudantes em um curso. Essas informações podem ser usadas pelo professor
para tomar decisão sobre possı́veis mudanças metodológicas na disciplina.

4. Aplicação Inicial

A plataforma Tutoria está disponı́vel para ser acessada a qualquer momento 2. Foi
realizada uma avaliação inicial da plataforma com professores do departamento de
computação de uma universidade pública brasileira. Durante uma chamada do Google
Meet, que durou cerca de uma hora, 10 professores foram convidados a realizar a correção
em uma atividade de informática básica que foi criada para esta avaliação. Os professores
tiveram que realizar todo o procedimento requerido pela ferramenta, desde a importação
das questões até o envio do feedback. Contudo, não foram dadas instruções sobre como
a correção é realizada ou como o feedback pode ser construı́do e enviado com [omitido],
para que fossem avaliados o uso autônomo e a curva de aprendizado dos novos usuários
do Tutoria.

Ao final das tarefas, os instrutores foram incentivados a comentar oralmente so-
bre problemas encontrados ou sugestões que tivessem para a plataforma. A ligação foi
gravada e todas as contribuições foram posteriormente discutidas pela equipe para deci-
dir como fazer ajustes no produto. Os instrutores também foram solicitados a preencher
um formulário com umas escala de Likert com 5 pontos baseado na System Usability

2https://tutor-ia.com/
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Figura 6. Dashboard com esatı́sticas da turma.

Scale (SUS) [Grier et al. 2013]. Como resultado, a plataforma obteve 73 pontos, que é
considerado um bom indicativo de usabilidade.

5. Considerações Finais

A plataforma Tutoria visa a auxiliar professores na correção e elaboração de mensagens de
feedback de qualidade. Para isso, utiliza técnicas de inteligência artificial e conceitos de
interação homem-computador para criar um sistema baseado em tags, capaz de otimizar
o trabalho do professor. Esta ferramenta já recebeu vários prêmios e reconhecimentos
recentes [omitidos], o que mostra o potencial de sua aplicação.

Atualmente a plataforma se encontra num estágio avançado de desenvolvimento,
mas seus principais serviços já estão disponı́veis para serem usados através do site. Em-
bora a aplicação da plataforma ainda possua um número restrito de usuários, ela está
sendo desenvolvida para ser escalável. Ademais, professores de diferentes instituições
estão participando de um piloto com o Tutoria com foco em testes na plataforma.

Por fim, vale destacar que o principal objetivo do Tutoria é o educacional, pro-
vendo funcionalidades que auxiliam o professor e têm impacto direto na aprendizagem
do aluno. Sendo assim, todas as técnicas e abordagens utilizadas no seu desenvolvimento
objetivam contribuir para o processo de ensino-aprendizagem.
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de feedback no processo de ensino e aprendizagem. In Anais dos Workshops do X
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