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Abstract. Due to the growing need for allowing different social innovation
project actors to work in a coordinated and collaborative manner, the use of
digital platforms has been considered as a great opportunity for social
innovation ecosystems. However, in addition to technical issues, the existing
challenges in the design and management of such platforms are combined with
economic and social issues. This paper presents an exploratory study on real
social innovation platforms to investigate functionalities that support these
ecosystems. Transparency, process adaptability and coordination mechanisms
were not observed. This study calls researchers/professionals to better design
and manage such platforms in the context of social innovation.

Resumo. Devido a crescente necessidade de possibilitar que diferentes atores
trabalhem de modo coordenado e colaborativo, o uso de plataformas digitais
tem sido considerado uma oportunidade para ecossistemas de inovagdo
social. Porém, alem de questoes técnicas, os desafios existentes no projeto e
gestdo dessas plataformas envolvem questoes economicas e sociais. Este
artigo apresenta um estudo exploratorio sobre plataformas reais de inovagdo
social a fim de investigar funcionalidades que apoiam tais ecossistemas.
Transparéncia, adaptabilidade de processos e mecanismos de coordenagdo
ndo foram observados. Este estudo convida pesquisadores/profissionais a
projetarem e gerenciarem melhor plataformas no contexto de inovagdo social.

1. Introducao

Atualmente, existe um consenso crescente entre profissionais, formuladores de politicas
e comunidades de pesquisa de que somente inovagdes tecnoldgicas nao sao capazes de
superar os desafios sociais e economicos que as sociedades modernas estdo enfrentando
[Terstriep et al. 2020]. Nesse sentido, a importancia de inovagdes sociais em abordarem
de forma bem-sucedida os desafios sociais, econdmicos, politicos e ambientais tem sido
reconhecida globalmente [Domanski ef al. 2019]. Sinteticamente, uma inovagao social
consiste de uma nova solucdo que atende a uma necessidade social de forma mais
eficiente (se comparada as existentes), traz capacidades novas/melhoradas e viabiliza
melhor uso de recursos na sociedade [Caulier-Grice et al. 2012].

Ha numerosas e diversas iniciativas de inovacao social sendo desenvolvidas de
forma isolada [Howaldt et al. 2016], onde cada iniciativa trilha o seu proprio caminho e
cada gestor faz a sua propria interpretacdo de conceitos e processos. Isoladamente, uma



iniciativa pode até resultar em uma inovacdo social, mas de forma mais dificil e sem
conexao ou colaboragao com outros atores [Chueri ef al. 2019]. Neste contexto, surge a
necessidade de atores formarem redes e atuarem colaborativamente a fim de ampliar o
desenvolvimento ¢ a disseminac¢ao de inovagoes sociais [Howaldt et al. 2016; Domanski
& Kaletka 2018]. Um estudo publicado observou a necessidade de servigos associados a
uma plataforma digital como suporte tecnoldgico a um ecossistema formado por atores
envolvidos no desenvolvimento de inovagdes sociais [Chueri et al. 2019].

Estes ambientes onde sdo desenvolvidas inovagdes sociais sao caracterizados
pela participagdo de pessoas de diferentes setores econdmicos € que atuam em
diferentes organizagdes [Domanski et al. 2019], mas que desejam trabalhar
colaborativamente em prol de um objetivo comum. A fim de estabelecer caminhos para
realizar o suporte tecnologico a estes ambientes, conhecidos como ecossistemas de
inovacdes sociais, ¢ necessario identificar quais funcionalidade j4 sdo encontradas e
quais necessitam ainda ser desenvolvidas. Nesse contexto, investigar fatores técnicos,
humanos e organizacionais destas plataformas se torna necessario para melhorar a
concepgao, gerenciamento e evolucdo das solugdes de apoio a este ecossistema.

Pelo fato de "ecossistemas de inovagdo social" ser um campo com estudos
escassos [Braithwaite 2018], buscou-se o uso de instrumentos relacionados a
investigacdo destes fatores na area de ecossistemas de software (ECOS), por apresentar
estudos desta natureza. Dessa forma, o objetivo deste artigo ¢ apresentar um estudo
exploratorio sobre plataformas reais de inovagdo social existentes no Brasil, utilizando
os fatores de ECOS identificados por Santos et al. (2016). Espera-se que a analise de
fatores técnicos, humanos e organizacionais possa ajudar pesquisadores e profissionais a
projetarem e gerenciarem melhor essas plataformas no contexto de inovagao social.

Este artigo esta estruturado da seguinte forma: a Secdo 2 apresenta a
fundamentagdo teodrica; a Se¢do 3 detalha a metodologia e a conducdo do estudo
exploratdrio; a Secdo 4 reporta a andlise dos resultados obtidos; a Secdo 5 apresenta as
limitagdes e estratégias de mitigacao utilizadas; por fim, a Se¢dao 6 conclui o artigo com
as consideragdes finais e perspectivas futuras a partir deste trabalho.

2. Fundamentacao Tedrica

2.1 Ecossistemas de Inovacao Social

Inovagdes sociais sdo novas solugdes (produtos, servicos etc.) que simultaneamente
atendem a uma necessidade social de forma mais eficiente que solugdes existentes,
trazem capacidades novas ou melhoradas (e relacionamentos) e também viabilizam um
melhor uso de recursos, aprimorando a capacidade de atuacao da sociedade [Caulier-
Grice et al. 2012]. Estas inovacdes diferem da inovacao tecnologica pelo processo que
elas demandam (cooperativo e colaborativo) e pelo propdsito (atender a necessidades
sociais e criar novos relacionamentos e empoderamento dos participantes) [Howaldt et
al. 2016]. Com o desenvolvimento crescente de iniciativas de inovacdao social,
pesquisadores e profissionais estdo movendo o foco de suporte a iniciativas isoladas
para investigar formas de apoio a ambientes com inovagdes multiplas e interconectadas.

Para Domanski & Kaletka (2018), um ecossistema de inovagdo social consiste
de atores que atuam em diferentes setores da sociedade e de seus ambientes com
distintas normas legais e culturais, infraestruturas de suporte, entre outros elementos.



Segundo Manzini (2015), esses ecossistemas sdo cruciais para promover, apoiar e
desenvolver iniciativas bem-sucedidas de inovagdo social, assim como para criar as
redes que permitem aos atores se envolverem e compartilharem ideias e inovagdo. Logo,
¢ importante criar uma infraestrutura de apoio a estes atores, representada por uma
plataforma bem estruturada para apoiar e conectar as diferentes iniciativas [Manzini
2015]. Neste artigo, ¢ usada a definicdo de plataforma digital proposta por Tilson et al.
(2012), que ¢é composta por elementos técnicos (de software e hardware), processos
organizacionais associados e padroes.

Estudos relacionados a ecossistemas de inovagao social sdo recentes ¢ escassos
[Braithwaite 2018; Domanski et al. 2019], sobretudo quando direcionados a criacao e
analise de plataformas de apoio. Portanto, buscou-se em outros dominios formas de
investigar plataformas por meio de dimensdes que englobam fatores técnicos (i.e., tipos
de infraestruturas digitais), humanos (i.e., relagdes entre pessoas e engajamento) e
organizacionais (i.e., melhoria de processos e transparéncia).

2.2 Ecossistemas de Software

Existem diversos conceitos para caracterizacdo de um ecossistema de software (ECOS)
como, por exemplo, a interagdo entre software e atores a partir de uma plataforma
tecnologica comum, resultando em um conjunto de contribui¢des que influenciam direta
ou indiretamente o ecossistema [Manikas 2016]. Santos et al. (2016) definem ECOS
como uma forma eficaz de construir software a partir de uma plataforma tecnologica
comum, compondo aplicacdes e tecnologias desenvolvidas por multiplos atores. Devido
a essas caracteristicas, identificou-se a possibilidade de aplicar instrumentos
relacionados a visao de ECOS na investigacao de plataformas de inovagao social.

Pesquisas focam na identificacdo de como o conjunto de elementos que forma
um ECOS tem gerado impacto nos diversos processos de gestdo, que, por sua vez,
depende de fatores técnicos e organizacionais influenciados por fatores humanos
[Jansen et al. 2013]. Nesse sentido, Santos et al. (2016) identificaram uma lista de 15
fatores técnicos, humanos e organizacionais intrinsecos ao desenvolvimento de software
no contexto de ECOS: (F1) Diversidade de organizacdes e relagcdes de um ECOS; (F2)
Estimulo de desenvolvedores externos a utilizarem uma plataforma central; (F3)
Compartilhamento de conteudo, conhecimento, problemas, experiéncias e habilidades,
(F4) Melhoria na reutilizacdo de software no cendrio da Engenharia de Software
globalizada, (F5) Reposicionamento das organizagdes para agirem como atores em rede
e reduzirem a sua forca de trabalho interna; (F6) Diversidade das novas funcionalidades
fornecidas aos clientes; (F7) Transparéncia; (F8) Projeto modular de sistema; (F9)
Abertura da organizagdo; (F10) Definicdo de caracteristicas internas relacionadas a
saude e a estabilidade do ECOS; (F11) Escopo/fronteiras do ECOS bem definidas;
(F12) Identificagdo de capacidades e relacionamentos entre atores do ECOS; (F13)
Definicao clara de processos; (F14) Fortalecimento do carater comunicativo inerente a
programacao; e (F15) Observancia as caracteristicas dos dominios de aplicacao.

3. Estudo Exploratorio

O estudo exploratorio realizado seguiu a sequéncia de atividades ilustrada na Figura 1.
Para a condugao do estudo, foram convidados quatro especialistas com experiéncia no
tema, com atuagdo na academia e na industria, que sdo pesquisadores do laboratorio



envolvido ha pelo menos um ano. Esta se¢do descreve os passos 1 a 6, sendo a analise
qualitativa realizada na Se¢do 4 por meio da interpretagao dos resultados do consenso.
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Figura 1. Procedimento do estudo exploratério.

A atividade de adaptacdo dos fatores de ECOS foi necessaria para que pudessem
ser investigados em ecossistemas de inovagdo social, uma vez que alguns fatores sdo
relacionados a uma organizacao de desenvolvimento de software. Alguns fatores sdo
especificos para ambientes de desenvolvimento de software e foram excluidos da
analise (F6, F8 e F10). O conjunto de fatores utilizado no estudo e as adaptagdes feitas
em alguns deles ¢ apresentado na Tabela 1, destacando, em italico, aqueles modificados.

Tabela 1. Adaptacgao dos fatores de ECOS para o contexto de inovagao social.

Fator |Fatores Originais (Santos et al. 2016) Adaptacio para o contexto de Inovacio Social

F1 |Diversidade de organizagdes e relagdes de um ECOS Diversidade de atores e suas relagoes
Estimulo de desenvolvedores externos a utilizarem uma . .

F2 Estimulo de atores a se engajarem em uma plataforma comum
plataforma central ’

A Compartilhamento de conteudo, conhecimento, problemas, | Compartilhamento de contetudo, conhecimento, problemas,
experiéncias e habilidades experiéncias e habilidades

F4 Melhoria na reutilizagdo de software no cenario da|Melhoria na reutilizagdo de inovagées sociais em outras que
Engenharia de Software globalizada estdo em estagio de desenvolvimento
Reposicionamento das organizagdes para agirem como . .

FS P 5 org ¢ p Strem Atores desejam se engajar para atuarem em rede
atores em rede e reduzirem a sua forga de trabalho interna

F7 |Transparéncia Transparéncia

F9 [Abertura da organizagdo Abertura do ambiente e inovagdo aberta

F11 |[Escopo/fronteiras do ECOS bem definidas Ambiente com fronteira bem definida

F12 Identificagdo de capacidades e relacionamentos entre|Mecanismos de coordenagdo e de reconhecimento de
atores do ECOS capacidades

F13 |[Definicao clara de processos Processos adaptiveis

Fla Fortalecimento do carater comunicativo inerente a|Novos atores externos se unem a atores tradicionais
programagao envolvidos no desenvolvimento de inovagades sociais

F15 Observancia as caracteristicas dos dominios de aplicagdo |4 comunidade mantém o ambiente provendo demandas e

solugdes para a plataforma

A motivacdo da escolha dos casos reais para conduzir o estudo exploratdrio se
deve principalmente ao fato de se tratar de sites que mencionam a utilizacdo de uma
plataforma de inovacdo social, ou seja, ambientes com efetivas diretrizes de interacao
com a sociedade. As plataformas reais investigadas neste estudo foram encontradas a




partir da execu¢do de uma string na ferramenta de busca Google, realizada em setembro
de 2019. Como o intuito foi investigar plataformas de inovagdo social brasileiras, foi
utilizado o filtro para o idioma Portugués e foi excluida uma plataforma de um site
portugués. A string de busca usada foi "plataforma de inovagdo social", com variagdes
de acordo com o plural das palavras. A busca retornou uma lista de sites, apresentada na
Tabela 2, onde cada site foi marcado com um identificador iniciado por § a fim de
facilitar sua utilizacdo nas planilhas do estudo.

Tabela 2. Selegao preliminar de casos reais para o estudo.

Id. | Sites retornados na busca Inclui? Justificativa

S1 | Aoka' Nao | Consultoria para negocios

S2 | Novos Urbanos? Nao | Site sobre uma iniciativa social

S3 | Inturma® Ndo | Site indisponivel

S4 | Rede Filantropia* Nio | Plataforma de treinamentos pagos

S5 | Gife? Nao | Associagdo de empresas do terceiro setor
S6 | PrecisaSER® Nao | Site indisponivel

S7 | Instituto Nexxera’ Nao | Site indisponivel

S8 | Lab de Inovagdo em Finangas Sociais® Sim

S9 | Observatorio de Inovagdo Social de Florianopolis® | Sim

S10 | Inovasocial'® Nao | Plataforma para disseminago de contetidos
S11 | Umov.me Arena!! Nao | Site para desenvolvimento e suporte de aplicativos
S12 | Social Good Brasil'? Sim

Os sites que retornaram na busca foram analisados para verificar se eles
representavam um ambiente de apoio a atores de inovagdes sociais. Os seguintes
critérios de exclusdo foram aplicados a cada site: 1) site esta indisponivel (casos S3, S6 e
S7); ii) site representa um negocio oferecendo consultoria e/ou treinamento (casos S1,
S4 e S11); ii1) site representa um portal informativo de uma associagdo de empresas
(caso S5); e iv) site representa uma unica iniciativa social (caso S2). Como em cada
critério de inclusdo, foi observado se o site mencionava diversos atores e se
representava algum ambiente de apoio a eles. Desta forma, os casos S8, S9 e S12 foram
selecionados para a proxima atividade do estudo.

Os sites selecionados foram: i) S8- Laboratorio de Inovagdo em Finangas
Sociais: Laboratorio que retne liderangas de diferentes organizagdes (empresas,
institutos, incubadoras, governo etc.) para identificar oportunidades no campo e cocriar
protétipos de acdo colaborativa; i) S9- Observatério de Inovagdo Social de
Floriandpolis: mapeia os atores de suporte e iniciativas de inovacdo social do
Ecossistema de Inovacdo Social de Florianopolis; e iii) S12- Social Good Brasil:

! http://www.aoka.com.br

2 http://www.novosurbanos.com.br

3 http://www.inturma.com.br

4 http://www.filantropia.ong

5 http://www.gife.com.br

6 http://www.precisaser.com.br

7 http://www.institutonexxera.org.br
8 http://www .labinovacaofinanceira.com
° http://www.observafloripa.com.br
19 http://www.inovasocial.com.br

' http://www.umov.me

12 http://www.socialgoodbrasil.org.br



parceira da Funda¢do das Nag¢des Unidas, Parceira da Fundagdo das Nagdes Unidas, que
incentiva ao uso de tecnologias, dados e competéncias do futuro para o bem comum.

Cada um dos quatro especialistas recebeu uma planilha contendo os /inks dos
trés sites e a planilha de fatores adaptados a fim de investigar, para cada site, quais
fatores estavam contemplados, parcialmente contemplados ou ndo contemplados. Em
seguida, os resultados foram tabulados e foi realizada uma reunido de consenso entre os
especialistas. O resultado desta atividade ¢ apresentado na Tabela 3.

Tabela 3. Fatores observados nas plataformas.

Site | Fator | Especialista 1 | Especialista 2 | Especialista 3 | Especialista 4 | Consenso

F1 Sim Sim Sim Sim Sim
F2
B
F4

F9 i i i Sim
F11
F12
F13
Fl14
F15
F1 Sim Parcial Sim Sim Sim
F2 Sim Sim Sim Sim Sim
F3 Sim Sim Sim Sim Sim
F4
s
F7 Sim
M
F12
F13 Sim Sim
F14 i i Sim Sim Sim
F15 i Parcial Parcial Parcial
F1 i i Sim Sim Sim
F2
B
F4
F5 Sim
S12 F7
B
F12

FI3
Fl4

F15

4. Discussao dos Resultados

A analise qualitativa realizada nesta se¢do remete a interpretacdo dos resultados
decorrentes da reunido de consenso, face a literatura relacionada ao campo de inovagao



social. Os resultados obtidos neste estudo exploratorio permitiram identificar que a
perspectiva técnica dos ecossistemas de inovacdo social se encontra em fase de
crescimento, dados que os sites sdo recentes e foram encontrados apenas trés sites com
plataformas de apoio aos atores. Este numero pequeno (12 sites identificados
inicialmente) pode estar relacionado a compreensdo e ao uso do termo “plataforma”,
que pode ser entendido como um portal informativo ou um site para venda de servigos,
entre outros.

Nao foram observados os fatores F4, F7, F12 e F13 na etapa de consenso em
nenhuma das trés plataformas. Nao foram identificadas informacdes relacionadas ao
processo de desenvolvimento das plataformas, de documentos de projeto a codigo fonte
ou tarefas de desenvolvimento [Santos et al. 2016], o que representaria o fator de
transparéncia (F7). A auséncia de F11 ¢ justificada pelo fato dos trés sites nao
apresentarem as fronteiras dos ambientes de inovagdo social. Com relagdo a F12, ndo
foram identificados mecanismos de coordenagdo, embora estes possam existir
internamente na plataforma, mas ndo estarem disponiveis a usudrios que as consultam.
A auséncia de mecanismos de coordenacao com apoio digital também foi observada em
um estudo exploratdrio sobre um ecossistema de inovagdo social real [Chueri et al.
2019]. A adaptabilidade de processos (F13) e a reutilizagdo (F4) nao foram identificadas
em nenhum dos trés sites.

Foram observados os fatores F1, F3, F9, F14 nas anélises. Percebeu-se que ha
uma compreensao nos papéis que cada ator exerce no ecossistema (F1) pela anélise dos
sites; inclusive, S9 apresenta formas de cadastro diferenciado para cada tipo de ator.
Este dado corrobora estudos reportando diferentes papéis de atores de ecossistemas de
inovagao social, como Domanski & Kaletka (2018) e Chueri ef al. (2019). Com relagao
a F3, foi identificado compartilhamento de conteudo de carater informativo, descri¢do
de experiéncias e casos de sucesso. Contudo, nenhum dos trés sites compartilha
informacgdes sobre habilidades dos atores. A abertura (F9) foi identificada nos trés sites
e esta alinhada ao conceito de abertura dos ecossistemas de inovacdo social que,
segundo Santos ef al. (2016), ¢ um fator critico e envolve aspectos de compartilhamento
de conhecimento (F3). F14 estd presente e alinhado a uma das caracteristicas de
ecossistemas de inovacdo social dado que, nestes ambientes, organizacdes do terceiro
setor que atuam tradicionalmente com iniciativas sociais atuam em conjunto com
organizagdes orientadas a lucro, entre outros [Chueri & Araujo 2018].

Foram parcialmente observados os fatores F2, F5, F11 e F15. O estimulo ao uso
de uma plataforma central (F2) foi mais fortemente evidenciado em S9, que possui uma
secao do site onde as informagdes dos atores do ecossistema estao registradas. O desejo
dos atores em se engajarem para atuar em rede (F5) € observado em dois dos 3 sites, por
isto no consenso entre os 3 sites foi considerado que este resultado seria “parcial”. No
entanto, ndo foi observado o reposicionamento de atores internos para agirem como
atores em rede, ou mesmo mecanismos para identificar relacionamentos entre atores.
Nicolopoulou et al. (2017) apontam que, na inovagdo social, a colaboragdo ¢ fator
primordial e pode ser expandida por redes de relacionamento. Nao foram identificadas
funcionalidades de apoio para estas redes, corroborando a percep¢ao de Drake (2018) de
que o estudo de redes de colaboragdao no campo de inovagao social € pouco evidenciado
[Drake 2018]. F11 foi considerado parcialmente atendido pois o site S9 possui uma
delimitagdo clara ao ser voltado para as inovagdes sociais da cidade de Florianopolis, ao
passo que S8 e S12 ndo apresentaram nenhuma informagado sobre fronteiras ou limites.



Com relagdo ao fator F15, ndo foram observados nos sites formas dos atores fornecerem
demandas e ou solugdes para a plataforma.

Em uma pesquisa de opinido sobre colaboracdo em ambientes reais de inovagao
social publicada anteriormente foram identificadas pelos participantes 41 ferramentas de
apoio [Pinheiro et al, 2020]. Contudo, na andlise, ndo foi observada nenhuma
comunicagdo ou mengdo a ferramentas desta natureza. O acesso a estas ferramentas por
meio de /inks ou integragdes poderia promover diversidade de novas funcionalidades
fornecidas aos clientes (F6).

As descobertas do estudo exploratorio reforcam os resultados de um
mapeamento sistematico de literatura relacionado aos desafios encontrados por atores
no desenvolvimento de projetos de inovagdo social. O mapeamento apontou, como
alguns dos maiores desafios, a presenca de raras solugdes tecnoldgicas de apoio a estes
atores alinhado a caréncia de processos, além da falta de habilidades e competéncias
para desenvolver os projetos [Chueri & Araujo 2018]. Estes resultados estdao alinhados a
auséncia ou pouca percep¢do na identificagdo de fatores associados a estes itens nas
plataformas observadas. As percepgdes discutidas, resultantes do mapeamento
sistematico, do estudo exploratorio realizado por Chueri et al. (2019) e ainda deste
estudo exploratorio, expdem a realidade das plataformas de apoio aos ecossistemas de
inovacao social no Brasil. Adicionalmente, tais percepgdes enfatizam a necessidade de
evolugdo das solugdes tecnologicas de suporte aos atores destes ecossistemas.

A respeito de trabalhos relacionados, ndo foram encontrados estudos com o
mesmo objetivo do presente estudo. Os 15 fatores identificados por Santos ef al. (2016)
foram utilizados por Fernandes & Santos (2017) em um estudo exploratério em um
ecossistema de software real. O objetivo do estudo foi identificar quais fatores sao
percebidos e possuem influéncia direta na interoperabilidade do ECOS SIGA, um
sistema corporativo de grande porte em ambiente web — contexto diferente deste estudo.

5. Limitacgoes

Como limitagdes do estudo, podemos citar: i) utilizagdo de fatores de outro dominio de
ecossistema (no caso, de software); e i1) a analise de fatores por parte dos especialistas
teve um carater subjetivo resultando na diferenca de opinides.

Para mitigar impactos que possam ter ocorrido devido as limitacdes relatadas,
foram adotadas as seguintes estratégias: 1) o carater subjetivo das analises foi reduzido
pela participacdo de quatro especialistas e a realizacao da reunido de consenso; e i) a
ameaca decorrente do carater subjetivo das andlises ¢ uma particularidade dos estudos
qualitativos e foi reduzida com a participagdo de um pesquisador sénior, que revisou os
dados e as analises do estudo.

6. Consideracoes Finais

O objetivo deste artigo foi apresentar um estudo exploratorio sobre a percepciao de
fatores técnicos, humanos e organizacionais em plataformas reais de inovacao social,
que dao apoio a seus ecossistemas. Para isso, foram adaptados os fatores de ECOS para
o contexto de ecossistemas de inovagao social, mais especificamente no que se refere a
plataformas tecnoldgicas de apoio. Apds a identificagcdo de sites relacionados a estas
plataformas, apenas trés foram considerados como suporte a ambientes de inovagdo
social. Estes sites foram analisados por quatro especialistas na area.



O consenso percebido pelos especialistas no contexto das plataformas
investigadas indicou que quatro fatores foram observados (F1, F3, F9, F14), quatro
foram parcialmente observados (F2, F5, F11 e F15) e quatro ndo foram observados (F4,
F7, F12 e F13). Este resultado, alinhado a pouca quantidade de plataformas
identificadas, reflete a novidade do assunto sobre plataformas de suporte a inovagdes
sociais no Brasil.

O estudo realizado também permitiu identificar a situagdo da perspectiva técnica
dos ecossistemas de inovacao social no Brasil, que pode se apresentar de duas formas: 1)
sem uma plataforma digital de apoio, conforme relatado em um estudo exploratério
descrito em Chueri et al. (2019); e i1) com plataformas de apoio ainda em fase inicial, se
comparadas a plataformas de outros ecossistemas, como ECOS. Esta percepcdo esta
alinhada a realidade do campo de estudo de ecossistemas de inovagdes sociais, que se
mostra recente e pouco desenvolvido [Domanski ef al. 2019].

A partir deste trabalho, espera-se estimular pesquisadores e profissionais a terem
uma visdo abrangente de fatores técnicos, humanos e organizacionais em plataformas de
apoio a ecossistemas de inovagdo social. Alguns trabalhos futuros e oportunidades
foram identificados a partir deste estudo, tais como: 1) aplicar os passos deste estudo em
sites de plataformas internacionais, de forma a obter uma amostra maior para analise; i1)
investigar requisitos de qualidade presentes nas plataformas; e iii) investigar quais sao
os mecanismos de coordenacdo utilizados pelos gestores das plataformas. Além disso,
no contexto de sistemas de informacgdo, os gaps apresentados pelo ndo tratamento de
alguns fatores abrem caminhos para a investigacao de solugdes tecnologicas especificas
de apoio aos atores de inovagao social.
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