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Abstract. The deaf people are accompanying the transformations and evoluti-
ons of the digital world through assistive technologies, tools that support acces-
sibility and contribute to the social inclusion of these subjects. Assistive techno-
logies aimed at the deaf community must take into account the unique form of
communication, worldview and needs. Thus, we performed a research with the
aim of evaluating two applications that help deaf people to communicate, Hand
Talk and Central Libras, from the point of view of a deaf person. The checklist
used consists of 52 questions that consider Usability, User Experience (UX) and
Accessibility factors together. The results show that the evaluated applications,
for the most part, respond positively to the verified items.

Resumo. Os surdos estdo acompanhando as transformacées e evolugcoes do
mundo digital por meio das tecnologias assistivas, ferramentas que oferecem
suporte em acessibilidade e colaboram para a inclusdo social desses sujeitos.
As tecnologias assistivas voltadas para a comunidade surda devem levar em
conta a forma unica de comunicacdo, de visdo de mundo e de necessidades.
Assim, foi realizada uma pesquisa com o objetivo de avaliar, na visdo de uma
pessoa surda, os aplicativos Hand Talk e Central de Libras que auxiliam sujeitos
surdos a se comunicarem. O checklist utilizado é formado por 52 questoes que
consideram os fatores de Usabilidade, Experiéncia do Usudrio (UX) e Acessi-
bilidade em conjunto. Os resultados mostram que os aplicativos avaliados, em
sua maior parte, atendem positivamente aos itens verificados.

1. Introducao

Os avancos das tecnologias estdo permitindo que as atividades humanas se tornem mais
simples e praticas. Segundo [Tibes et al. 2014], a populariza¢ao dos celulares inteligentes
¢ considerada por muitos a revolucao tecnoldgica de maior impacto. A expansao da inter-
net em larga escala e dos aplicativos vem possibilitando, por exemplo, interagdes sociais
de sujeitos surdos com o mundo, pelas facilidades que a era tecnoldgica proporciona.

Como dito por [Matsubara 2018] a inser¢@o social do surdo culmina também
numa expansao de seu consumo de tecnologia. Os surdos estdo acompanhando de perto



as transformacdes e evolucdes do mundo digital por meio das tecnologias assistivas, fer-
ramentas que oferecem suporte em acessibilidade e colabora para a inclusdo social des-
ses sujeitos. As Tecnologias Assistivas (TA), conforme [Vieira and Souza 2020], podem
ser excelentes ferramentas de apoio a inclusdo dos surdos, tendo em vista que promo-
vem a comunicagdo de sujeitos surdos com ouvintes, ou pelo menos buscam facilitar a
comunicacao com pessoas ndo usudrias da Libras (Lingua Brasileira de Sinais).

A pesquisa de [de Godoi et al. 2020] explica que o desenvolvimento de aplicacdes
voltadas para a comunidade surda deve levar em conta a forma tinica de comunicagao, de
visdao de mundo e de necessidades e propde um instrumento de avaliacdo, um checklist, no
intuito de reduzir as barreiras de interac@o existentes entre a TA e a Comunidade Surda.

Dentro desse contexto, a questdo que essa pesquisa levanta é se as ferramentas
tecnoldgicas que existem para acessibilidade e inclusdo de sujeitos surdos, promovem de
fato a intera¢do e a comunicacdo, na visao de uma pessoa surda. Para isso, foi realizada
uma pesquisa com o objetivo de avaliar dois aplicativos que auxiliam sujeitos surdos a
se comunicarem, a fim de verificar se a comunica¢do mediada por tecnologias se efetiva
de forma satisfatoria. O checklist proposto por [de Godoi et al. 2020] foi utilizado. Ele
¢ formado por 52 questdes que consideram os fatores de Usabilidade, Experiéncia do
Usudrio (UX) e Acessibilidade em conjunto.

Os dois aplicativos avaliados foram o Hand Talk! e o Central de Libras?. O Hand
Talk traduz automaticamente textos, como também dudios direto na Libras, por meio de
um intérprete virtual 3D. O Central de Libras € uma plataforma que acessa a Central de
Intermediacdo de Comunicacdo para video chamadas em Libras com intérpretes humanos.

Os resultados mostram, que os aplicativos avaliados em sua maioria atenderam os
itens de verificacdo de forma positiva e satisfatoria, porém, hé itens que merecem atencao:
(1) os aplicativos nao bloqueiam as interrup¢des durante a representacdo da Libras, o
que pode ocasionar atrapalho no momento da comunicagdo, (2) eles nao consideram as
variacOes linguisticas da Libras de cada regido, (3) além de ndo conter varios sinais, o
que pode trazer algum tipo de incompreensao de quem esta utilizando, (4) o Hand Talk
entrega a opcao de selecionar a Lingua de Sinais Americana — ASL, além da Libras, (5)
jé o Central de Libras ndo apresenta op¢ao de escolha de linguas, s6 a Libras, por se tratar
de um aplicativo para uso exclusivo de surdos brasileiros.

2. Conceitos Fundamentais e Trabalhos Relacionados

As tecnologias t€m se revelado como uma importante ferramenta para a acessibilidade
e inclusdo de pessoas com as mais variadas defici€ncias na sociedade, o que ja € discu-
tido por [Bernal-Meneses et al. 2019]. Dessa forma, € importante compreender como a
Tecnologia Assistiva (TA) auxilia na inclusao de pessoas surdas. Seguindo o Comité de
Ajudas Técnicas (CAT)?, Tecnologias Assistivas englobam produtos, recursos, metodo-
logias, estratégias, praticas e servi¢os que objetivam promover a funcionalidade, relacio-
nada a atividade e participagdo, de pessoas com deficiéncia.

[Bersch and Tonolli 2006] explicam que as TA, na educagdo, sdo compostas de re-

"https://www.handtalk.me/br/
Zhttps://play.google.com/store/apps/details?id=br.com.bolha.centrallibrass
3https://www.assistiva.com.br/Ata_VII_Reunifo_do_Comite_de_Ajudas_Técnicas.pdf



cursos (equipamentos) e servigos (que buscardo resolver os “problemas funcionais’desse
aluno), encontrando alternativas para que ele participe e atue positivamente nas varias
atividades do contexto escolar. Ressalta-se os beneficios das tecnologias no campo edu-
cacional, mas ela pode ser estendida para comunicagdo e interagdo no contexto da pessoa
surda por meios de ferramentas que ajudam no didlogo com outras que nao usam a Libras
e ainda acessar qualquer conteido com informacdes diretamente na sua lingua.

Neste sentido, € indispensdvel a presenca das tecnologias no meio social para
viabilizar a interagao, facilitar e proporcionar a inclusio de pessoas com deficiéncias nos
mais diversos contextos. Nessa perspectiva, [Varela and Oliver 2013] destacam ainda que
“TA € um fator ambiental e inclui produtos e tecnologias para uso pessoal na vida didria,
facilitagdo da mobilidade e transporte pessoal, comunicagdo, educagdo, trabalho, cultura,
atividades recreativas e desportivas, pratica religiosa, espiritualidade e arquitetura”.

N6s identificamos quatro artigos recentes voltados para avaliacao de aplicativos
de Libras, focando aspectos como usabilidade e contribui¢cdes para a inclusao social de
pessoas surdas. [Oliveira et al. 2019] realizaram uma pesquisa bibliografica e descritiva
a respeito da utilizacdo do aplicativo Hand Talk como ferramenta facilitadora do ensino
de ciéncias para alunos surdos. O estudo verifica a viabilidade ou ndo do aplicativo Hand
Talk como uma ferramenta de apoio ao professor de ci€ncias. A pesquisa evidenciou que
a utilizacao do aplicativo em contextos educacionais é capaz de promover a percep¢ao da
promocao da inclusdo digital de alunos com surdez.

[Silva 2021] realizou uma andlise comparativa entre os aplicativos VLibras e Hand
Talk, comparando suas principais caracteristicas e funcionalidades. O estudo buscou
identificar as caracteristicas técnicas de funcionamento dos aplicativos, além de anali-
sar as contribuicdes e as lacunas que precisam ser ressignificadas nos aplicativos para
os usudrios surdos. Foi verificada uma grande relevancia social, dada a acessibilidade
que proporcionam e que os aplicativos disponibilizam as principais funcionalidades de
maneira igual. Foi verificada ainda a fragilidade em relagcdo a auséncia de imagens asso-
ciadas as palavras traduzidas e a qualidade da traducdo.

[Andreis-Witkoski 2020] analisou a utilizagdo do Hand Talk, mencionando algu-
mas fragilidades de traducdo de termos homonimos, o regionalismo de alguns sinais e a
baixa expressividade facial e corporal do Hugo. Porém, embora existam essas fragilida-
des, tem grande validade social, ja que apoia a acessibilidade. Ja [Reis et al. 2017] apre-
sentaram um caso pratico de teste de usabilidade e avaliacao da experiéncia do usudrio
com o aplicativo mével VLibras. Esta avaliacdo foi realizada com cinco usudrios surdos,
alfabetizados em Libras. Os resultados indicam uma boa aceita¢do da versao mobile do
VLibras, mas também indicaram a necessidade de fazer alguns ajustes na interface para
melhorar a compreensdo dos elementos textuais.

Dessa forma, podemos citar que os estudos de [Oliveira et al. 2019, Silva 2021,
Andreis-Witkoski 2020, Reis et al. 2017] apresentam avalicdes de aplicativos e que o0s
aplicativos possuem convergéncias e favorecem a acessibilidade e a inclusdo de pessoas
surdas. Diferente dessas pesquisas, que estabelecem um paralelo entre as suas principais
caracteristicas e funcionalidades, esta pesquisa buscou avaliar com critérios técnicos, con-
siderando os fatores de Usabilidade, Experiéncia do Usudrio (UX) e Acessibilidade, se os
aplicativos Hand Talk e Central de Libras promovem a comunicagdo de surdos e ouvintes



satisfatoriamente e qual aplicacdo € mais completa para atender a necessidade linguistica
dos usudrios com surdez.

3. Método de Pesquisa

Para o desenvolvimento da pesquisa, fizemos uma revisao de trabalhos sobre temas que
abordam a acessibilidade, inclusio de pessoas surdas, bem como avaliacao de aplicativos
de Libras. Posteriormente, elegemos dois aplicativos que sdo utilizados pela comunidade
surda, o Hand Talk e a Central de Libras. O primeiro trata-se de um intérprete de Libras
3D e o segundo de uma central com intérpretes humanos. A escolha dos aplicativos foi
feita pelo estudante surdo, por apoiarem a comunicagdo de maneiras diferentes. O Hand
Talk o ajuda na comunicacao de outras pessoas com ele e o Central de Libras o apoia na
comunicacao bidirecional.

Para a realizacdo da avaliacdo, tivemos como base um checklist que avalia Tecno-
logias Assistivas sob a perspectiva da usabilidade, experi€ncia do usudrio e acessibilidade
para surdos em aplicacdes méveis, 0o UUXAC-DAT [de Godoi et al. 2020]. O checklist é
composto por 52 questdes e tem trés opcdes de respostas: SIM, NAO, NAO SE APLICA.
E valido ressaltar que a avaliacio do Hand Talk e da Central de Libras foi realizada na
perspectiva de um estudante de computacdo surdo, com apoio de 2 tradutores e intérpretes
de Libras humanos do Nucleo de Apoio Nucleo de Apoio a Inclusdo — NAI da Universi-
dade Federal do Acre - UFAC, que fizeram mediacdo de perguntas e respostas.

4. Resultados

A avaliacao dos aplicativos selecionados teve como base o checklist UUXAC-DAT, pro-
posto por [de Godoi et al. 2020]. As questdes e respostas sdo apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1: Avaliacdo dos Aplicativos

. ~ Hand | Central

# | Verificagao Talk | de Libras

01 | Os textos da TA sdo legiveis? SIM | SIM

02 | A TA apresenta legenda com tamanho legivel? SIM | SIM

03 | O aplicativo € acessivel para diferentes idades? SIM | SIM

04 | O aplicativo apresenta cores contrastantes entre fonte e fundo? SIM | SIM

05 0] aplicativci bloque.,ia as interrupg¢des durante a NAO | NAO
representacdo da Libras?

06 | O aplicativo apresenta textos simples e curtos? SIM | SIM

07 | O app permite o controle da velocidade da interpretacdo? SIM | SIM

08 | O app considera as especificidades dos sinais de cada regidao? NAO | NAO

09 O app apresen.ta con.sisténcia visual e textual em SIM | SIM
todas as telas interativas?

10 | O app permite selecionar outra lingua oral e outra lingua de sinais? SIM | NAO

11 | O app respeita a estrutura gramatical da lingua de sinais? SIM | SIM

12 | O app € compativel com a maioria das tecnologias disponiveis? SIM | SIM

13 | O termo de uso da TA esta claro para o Surdo? SIM | SIM

14 Possui um consumo de Pateria suficiente para f) Surdo poder sair de SIM | SIM
casa e fazer suas necessidades sem preocupagdes?




15 | As animagdes e transi¢des sdo exibidas suavemente? SIM | NAO
Apresenta navegacdo linear: Botdo, menu de icones, link e

16 | sombreamento tridimensional para os botdes consistentes em toda SIM | SIM
a TA?

17 | A Tecnologia Assistiva condiz com o seu propdsito? SIM | SIM

18 A TA evita reacdes inesperadas (aplicativo fechar SIM | SIM
inesperadamente)?

19 O Surdo atlngl/ra 9 resultado esperado com a menor quantidade SIM SIM
de etapas possiveis?

20 Qu}ando os Surdos retorna.'reNm a gpllf:agao apds um .Izerl'odo sem SIM | SIM
usd-lo, os Surdos conseguirdo utiliz-lo com proficiéncia?

71 ATA possu~1 perguptas real({ando a confirmagado an.tes de realizar NAO | NAO
algumas acdes de risco (botdes: deletar, pagar, enviar)?

22 | As instrucdes de uso (icones, figuras, videos) da TA estdo visiveis? SIM SIM

23 | A Tecnologia Assistiva melhorard a qualidade de vida do Surdo? SIM | SIM

24 | A taxa de entrega da Tecnologia Assistiva € satisfatoria? SIM | SIM
Estd suprindo as necessidades do Surdo, fornecendo a assisténcia

25 . . .. . SIM | SIM
para que consiga realizar atividades apesar de suas diferengas?

26 A TA apresenta um feedback aproprlado’ (texto ou imagem) SIM | SIM
para os Surdos dentro de um prazo razoavel?

27 | A TA se preocupa com a saide e o bem-estar do Surdo? SIM | SIM

28 | A rotina habitual do Surdo serd facilitada pela TA? SIM | SIM

29 A TA de certa forma recompensa as atividades realizadas pelo NAO | NAO
Surdo?

30 | A TA estimula a independéncia do Surdo? SIM | SIM

31 | O sistema permite altera as funcdes de personalizagdo da TA? SIM | NAO

32 | A TA nao ocasionard frustragcdo para o Surdo? SIM | SIM

33 | As cores da TA sdo condizentes com o objetivo do mesmo? N/A | N/A

34 Quando € preenchido um fE)I:mul:’:lI‘l(,) e ¢ esquecido NA | N/A
de algum campo, o formuldrio ndo é zerado?

35 A TA nido é .cansatlvil (apresenta muitos processos para chegar em NAO | NAO
uma determinada acdo)?

36 | A TA ndo estd sobrecarregada visualmente? NAO | NAO

37 | A TA n@o apresenta muita propaganda? NAO | NAO

38 | O usudrio se tornard mais independente utilizando a TA? SIM | SIM

39 | Evita-se o uso de expressdes idiométicas, termos técnicos e jargdes? | SIM | SIM

40 O s1s.tema facilita a ~v1suallzaga0. de .conteudo aos Surdos, SIM SIM
incluindo a separagdo entre o primeiro plano e o plano de fundo?

41 As ta{efa's basicas da TA SflO faceis de \se'rem utilizadas pelos Surdos SIM | sI™
na primeira vez que possuirem acesso a interface?

47 A Tecnologia Assistiva utiliza os dados. dos S'urc.los apenas SIM | SIM
para fins dentro do escopo da Tecnologia Assistiva?

43 | Apresenta um fluxo de conteddo em estrutura simples? SIM | SIM

m A Tecnologia Asslstlva fgl testada a fim de assegurar NA | NA
que o Surdo consiga realizar as tarefas propostas?

45 Ap6s os Surdos se familiarizarem com a interface, eles poderdao SIM | SIM

executar as tarefas com mais rapidez?




46 | O desenvolvedor € capaz de prever situagdes inesperadas? NAO | NAO

47 | A TA foi testada a fim de passar seguranga para o Surdo? N/A | N/A

48 | O sistema deixa claro a quantidade e a duracdo dos processos na TA? | N/A | N/A

A TA deixa o Surdo confortavel ao usa-lo, levando

49 . ~ .. . . SIM | SIM
em consideragdo os aspectos fisicos e socioculturais?

50 | A TA oferece feedback compreensivo para o Surdo? SIM | SIM

51 | Os botdes estdo espacados uniformemente na tela? SIM | SIM

52 | Os Surdos conseguirdo apresentar algum feedback da aplicacdo? SIM | SIM
Quantidade de itens atendidos 39 36

Na questdo 1, verifica-se que os textos dos aplicativos sdo legiveis. O Hand
Talk apresenta boa qualidade, visto que conta com textos explicativos e claros, desde a
apresentacdo até informacdes sobre seu funcionamento. Ja o aplicativo Central de Libras,
demonstra ser mais sucinto, com a tela inicial de login/cadastro, inserc¢do das credenciais,
selecdo do tipo de servigo e video sinalizado explicativo de como se que contém legenda,
porém, ndo conta com textos suficientes para um bom entendimento.

Na questao 2, sobre a presenca de legenda com tamanho legivel na TA, ambos os
aplicativos atendem ao item. No Hand Talk, o avatar Hugo sinaliza e o texto € visualizado
na parte inferior, o tamanho € consideravelmente grande. O Central de Libras contém
video explicativo com um intérprete humano sinalizando as informag¢des em Libras, se-
guido de uma legenda padrdo na parte inferior do video, facilitando a visualizacdo. Em
relacdo a questdo 3, se o aplicativo € acessivel para diferentes idades, ambos atendem ao
item, ja que sdo interativos, de facil acesso e de uso intuitivo. J4 se tratando da questdo 4,
se o aplicativo apresenta cores contrastante entre fonte e fundo, ambos se classificam com
SIM, pois mostram diferentes tonalidades de cores, o que ajuda na escrita e identificacdo
das palavras durante a tradugao.

Na questdo 5, que trata da possibilidade de o aplicativo bloquear as interrupgdes
durante a representacio da Libras, ambos se classificam como NAO, visto que em testes
feitos durante o uso dos dois aplicativos, ndo houve bloqueio de ligacdes externas recebi-
das durante a utilizacdo deles. Sobre a questdo 6, “o aplicativo apresenta textos simples
e curtos?”, ambos se classificam como SIM, visto que demonstram textos sucintos, em
linguagem simples, que facilitam o entendimento e a usabilidade de ambos os aplicativos.
Se tratando da questdo 7, ambos aplicativos permitem que o surdo controle a velocidade
da interpretacdo. No aplicativo Hand Talk ha a possibilidade de controlar a velocidade,
podendo escolher trés opcoes de velocidades: normal, lenta e maxima. Enquanto no se-
gundo aplicativo, os intérpretes humanos responsaveis pela comunicagdo mantém sempre
a traducdo em velocidade compreensivel, ainda assim o sujeito surdo pode solicitar a
sinaliza¢do em Libras de forma lenta ou mais acelerada.

Na questao 8, sobre a possibilidade de os aplicativos considerarem as especificida-
des dos sinais de cada regido, ambos NAO atendem levando em consideracio que ambos
os aplicativos seguem a norma padrio do uso gramatical da Libras, sem ponderar a indi-
vidualidade dos sinais de cada regido do pais. A respeito da questdo 9, que se trata dos
aplicativos apresentarem consisténcia visual e textual em todas as telas interativas, ambos
atendem ao item e isto se deve ao fato que ambos sdo destinados a comunidade surda, o
que torna a consisténcia visual de extrema importancia.



Na questdao 10, que fala a respeito dos aplicativos permitirem selecionar outra
lingua oral e outra lingua de sinais, o Hand Talk entrega a opcdo de selecionar a ASL,
além da Libras, enquanto o Central de Libras nao apresenta op¢do de escolha de linguas.
Na questao 11, que classifica a possibilidade de os aplicativos respeitarem a estrutura
gramatical da lingua de sinais, ambos atendem ao item, levando em consideracao que os
dois respeitam e utilizam a norma gramatical padrao da lingua de sinais. Na questdo 12,
que verifica se os aplicativos sdo compativeis com a maioria das tecnologias disponiveis,
ambos atendem ao item, j4 que ambos os aplicativos apresentam formatos compativeis
com a maioria dos aparelhos e niao apresentam especificidade de modelo de dispositivo
ou local para serem instalados.

Se tratando do termo de uso estar claro para os usudrios Surdos, como aponta
a questdao 13, ambos aplicativos atendem, mas com a ressalva de que os termos de uso
estdo em Lingua Portuguesa escrita. Isto torna os termos claros apenas para os Surdos
alfabetizados e fluentes e Portugués escrito. J4 se tratando da possibilidade de os aplica-
tivos possuirem um consumo de bateria eficiente para o Surdo, como indica a questao 14,
identificamos que SIM, visto que em caso de necessidade o uso dos aplicativos nao de-
monstra grande consumo da bateria, que tragam a necessidade de ter que utilizar o celular
conectado ao carregador ou que o Surdo tenha que adiar o uso pelo excessivo gasto.

Com relacdo as animagdes e transi¢des a serem exibidas suavemente, 15° questao,
o aplicativo Hand Talk se classifica como SIM, visto que todas as animagdes presentes sao
exibidas de maneira suave, e o Central de Libras, como NAO, J4 que ndo exibe animagdes
e a traducdo acontece por video chamada. Na questdo 16, que discute a navegacgao li-
near, ambos se classificam com SIM, visto que contém os itens citados. Na questdo 17,
que questiona se a TA condiz com seu propdsito, ambas se classificam com SIM, visto
que a intencdo de ambas € proporcionar ao Surdo ou usudrios a tradugdo, e ambas as
TAs cumprem o propoésito. J4 sobre evitar reacdes inesperadas, como o aplicativo fechar
inesperadamente, que é discutido na questdao 18, o uso de ambas as TAs demonstraram
estabilidade, portanto classificam-se como SIM.

De acordo com a questdo 19, sobre o Surdo atingir o resultado esperado com a
menor quantidade de etapas possiveis, definimos que SIM, dado que ambos os aplicativos
solicitam poucas etapas para obter a traducdo. Em relacdo ao Surdo, caso fique um tempo
sem utilizar os aplicativos e ao voltar consiga utilizar com proficiéncia, como € visto
na questdo 20, ambos se classificam como SIM, dado que uma vez que os aplicativos
sejam mantidos atualizados, funcionarao adequadamente. Na questio 21, que debate se as
TAs possuem perguntas que realcam a confirmagdo, ambos os aplicativos, se configuram
com NAO, visto que nio solicitam confirmacio para sair do aplicativo ou para fungdes
semelhantes. Com relagcdo a questdo 22, sobre as instru¢des de uso estarem visiveis,
ambas as TAs se classificam como SIM, pois mantém as instru¢des visiveis caso haja
necessidade de reve-las.

Na verificacdo se as TAs melhoram a qualidade de vida do Surdo, da questao 23,
ambas se definem com SIM, devido a apresentarem a proposta de comunicabilidade para o
sujeito surdo, proporcionando a possibilidade de ter no celular ferramentas que o ajudardo
a reduzir a dificuldade de comunicacdo advinda de linguas diferentes. Ja a questdo 24,
que discute se a taxa de entrega das TAs € satisfatéria, ambas se definem como SIM, ja
que cumprem sua proposta. A questdo 25 questiona se os aplicativos estdo suprindo as



necessidades dos Surdos, e ambos estdo SIM, posto que fornecem assisténcia para que o
Surdo possa realizar suas necessidades, apesar da diferenca linguistica.

A questdo 26, que indaga sobre a apresentacao de feedback apropriado dentro de
um prazo razoavel, identificamos que no aplicativo Hand Talk a resposta é SIM, que traz
feedback em prazo razodvel, e no Central de Libras é NAO, o feedback pode ser bastante
demorado a depender da quantidade de usudrios utilizando o servigo, os intérpretes po-
dem demorar a atender a chamada. No caso de as TAs se preocuparem com a saude e
bem-estar do surdo, da questdo 27, identificamos com SIM para ambas, visto que ambas
tém o propdsito de trazer conforto linguistico e tradug¢do ao Surdo. Sobre a rotina habitual
do Surdo ser facilitada pelas TAs, da questdao 28, ambas se classificam como SIM, tendo
em vista que proporcionam disposi¢do as necessidades de comunicagdo do sujeito Surdo
em seu dia a dia. No cddigo 29, que questiona se de certa forma a TA recompensa as
atividades realizadas pelo Surdo, ambas se classificam como NAO, dado que ndo ofere-
cem recompensas aos usudrios Surdos. No tocante a TA, estimular a independéncia do
surdo, questdo do cddigo 30, identificamos que SIM, dado que as TAs, proporcionam a
possibilidade do surdo se comunicar e entender enunciados de uma lingua de modalidade
diferente — o portugués — sem precisar de auxilio presencial de terceiros.

A respeito do sistema permitir que o Surdo altere as fun¢des de personalizacio,
da questdo 31, identificamos que SIM para o Hand Talk, que oferece a possibilidade de
personalizacdo do avatar Hugo, mas com opg¢Oes gratuitas e pagas de roupa e fundo, e
no Central de Libras, como NAO, ji que ndo ha esta possibilidade. No cédigo 32, hd o
questionamento a respeito se as TAs ndo ocasionam frustacdo para o Surdo, identifica-
mos, neste caso que ambas sdo SIM, visto que no caso do Hand Talk pode acontecer da
palavra pesquisada pelo surdo ndo ter sinal equivalente da lingua de sinais, € no Central
de Libras, hd a possibilidade de falha da comunicagdo ou de ndo entendimento, situacdes
que causam frustragcdo. Ja com relacdo a questdo 33, se as cores das TAs sao condizentes
com o objetivo do mesmo, ambas sdo SIM, visto que a personalizacdo dos aplicativos aqui
avaliados, sdo utilizadas cores de fundo que facilitam a visualizacdo da lingua de sinais,
condizendo com o objetivo de ambos.

No tocante ao preenchimento de formuldrio e em caso de esquecimento de campos
o formuldrio seria zerado, questdo 34, identificamos os dois como N/A, tendo em vista
que ndo utilizam formuldrios. Na questdo 35, que questiona se as TAs s@o cansativas, as
duas identificamos como NAO, tendo em vista que néio apresentam muitos processos para
chegar na acdo desejada. A questdao 36, sobre os aplicativos ndo serem sobrecarregados
visualmente, ambos se aplicam como NAO e ndo apresentam muitas propagandas.

J& sobre a possibilidade dos usudrios se tornarem mais independentes utilizando
os aplicativos, como questiona a questao 38, identificamos a resposta como SIM, j4 que
ambas as aplicacdes dao ao sujeito Surdo a possibilidade de ter mais autonomia comu-
nicativa. Na questdo 39, que trata de evitar o uso de expressdes idiomadticas, termos
técnicos e jargdes, ambas as aplicacoes identificamos como SIM, dado que reconhecemos
que as aplicacdes evitam o uso. Sobre a questdo 40, que questiona se o sistema € dis-
cernivel, as duas aplicagdes foram identificadas como SIM, tendo em vista que facilitam
a visualizacao do contetido aos Surdos, separando o primeiro plano — do sinalizador — do
segundo plano, o fundo.



Na questao 41, que discute se as tarefas basicas das TAs sdo faceis de serem utili-
zadas pelos surdos na primeira vez que possuirem acesso a interface, as duas aplicacoes
foram identificadas como SIM, visto que as duas aplicag¢des apresentam facilidade de en-
tendimento e uso. J4 na questdo 42, que fala sobre a utilizagdo dos dados dos Surdos
apenas para fins dentro do escopo da TA, as duas se categorizam com SIM, ja que nao
apresentam uso dos dados para outros fins. No tocante a questdo 43, que indaga se ha
a apresentacdo de um fluxo de conteido em estrutura simples, as aplica¢des se definem
como SIM, visto que apresentam estruturas simples e de entendimento direto. Quanto a
possibilidade de as TAs terem sido testadas a fim de assegurar que o Surdo consiga realizar
as tarefas propostas, da questao 44, identificamos ambos como N/A, pela impossibilidade
da coleta desta informacdo especifica, mas levando em consideragdo que as aplicacdes
cumprem o proposto, acredita-se que sim.

Com relagdo a ap6s os Surdos se familiarizarem com a interface, eles poderdo exe-
cutar as tarefas com mais rapidez, da questao 45, as duas aplica¢des foram identificadas
como SIM, tendo em vista que o usudrio apds estar familiarizado, conhecer as funcdes
e propostas dos aplicativos, a utiliza com mais rapidez e conforto. A questdo 46, que
questiona se o desenvolvedor é capaz de prever situacdes inesperadas, as TAs se classifi-
cam com NAO, j4 que identificamos que nenhuma das aplicacdes evita previamente acdes
inesperadas. Quanto as TAs terem sido testadas a fim de passar seguranca para o Surdo,
da questdo 47, identificamos como N/A as duas possibilidades, levando em consideragao
a impossibilidade da coleta desta informacgdo. E sobre a questdo 48, que indaga se o sis-
tema deixa claro a quantidade e duracdo dos processos das TAs, também identificamos
as duas aplicacdes como N/A, levando em consideracdo que o processo de utilizacdao das
TAs, vai depender da necessidade do Surdo no momento do uso, que pode demandar mais
ou menos tempo.

Na questao 49, que indaga se as aplicacdes deixam o Surdo confortavel ao usa-las,
levando em consideracdo os aspectos fisicos e socioculturais, as duas TAs foram identi-
ficadas com SIM, pois ndo apresentaram desconforto durante a avaliagdo. A questdo 50,
indaga se as TAs oferecem feedback compreensivo para os surdos, ambas se classificam
com SIM, o Hand Talk apresenta feedback escrito, que para os surdos fluentes em por-
tugués escrito € sim compreensivel, e o Central de Libras, utiliza feedback por video com
legenda. A questdao 51 questiona se os botdes estdo espacados uniformemente na tela, e
ambos foram identificados com SIM. Por fim, na questdo 52, se os Surdos conseguirdao
apresentar algum feedback da aplicacdo, identificamos que ambos podem receber feed-
back via loja de aplicativo, com comentdarios escritos e avaliacdo de estrelas.

5. Conclusao

Diante dos dados expostos sobre a avaliacdo dos aplicativos Hand Talk e a Central de
Libras, que teve por finalidade verificar a aplicabilidade de ferramentas que auxiliam su-
jeitos surdos a se comunicarem, foi possivel perceber que os aplicativos avaliados em
sua maioria atenderam aos itens do checklist de forma positiva e satisfatéria. Algumas
limita¢Ges foram encontradas nos aplicativos, como o fato de nao bloquear as interrupgdes
durante a representagdo da Libras ou de ndo considerarem as variagdes linguisticas da
Libras de cada regido e de ndo conter varios sinais o que pode trazer algum tipo de in-
compreensao de quem esta utilizando.



Vale mencionar que a avaliacdo foi conduzida por um estudante de computacao
surdo com o apoio de trés intérpretes de libras. Durante a avaliacdo, o surdo sentiu di-
ficuldade em compreender alguns termos técnicos o que demandou maior tempo para
pesquisar os significados e repassar as informagdes em libras. Além disso, tivemos que
desinstalar e instalar os aplicativos vdrias vezes para conseguirmos verificar alguns itens
do checklist, o que resultou em mais tempo de andlise. Como trabalhos futuros, sugere-se
que mais aplicativos seja adicionado a avaliag¢do, para que mais informagdes sobre essas
TA sejam disponibilizadas.
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