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Abstract. Failures identified in Machine Learning (ML) systems have affected
users’ trust, making it essential to address the issue. This study investigates the
use of the Brainwriting technique in eliciting requirements for trustworthy Arti-
ficial Intelligence (AI), focusing on ML, through multidisciplinary collaboration
among the involved roles. The study was conducted with a group of women
with different professional profiles, facilitated by a moderator. At the end of the
study, a set of open-ended questions was applied to understand the participants’
perspectives regarding trustworthy AI. Through the study, it was possible to cre-
ate requirements for trustworthy AI, with emphasis on ML, as well as facilitate
multidisciplinary participation using Brainwriting.

Resumo. Falhas apontadas em sistemas de Aprendizado de Máquina (AM) têm
afetado a confiança dos usuários, tornando-se essencial abordar o tema. Este
estudo investiga o uso da técnica Brainwriting na elicitação de requisitos para
Inteligência Artificial (IA) confiável, com foco em AM, por meio da colaboração
multidisciplinar dos papéis envolvidos. O estudo foi conduzido com um grupo
de mulheres com perfis de atuação diferentes, facilitado por um mediador. Ao
final do estudo, um conjunto de perguntas abertas foi aplicado para compreen-
der a perspectiva das participantes em relação à IA confiável. Com o estudo
foi possı́vel criar requisitos para a IA confiável, com ênfase em AM, além de
proporcionar a participação multidisciplinar, utilizando Brainwriting.

1. Introdução
Parte das tarefas que antes eram executadas totalmente por humanos passou a ser apoiada
por tecnologias como o Aprendizado de Máquina (AM) e seus algoritmos de tomada de
decisão, tornando-se cada vez mais presentes na vida cotidiana. AM é uma abordagem
da Inteligência Artificial (IA) focada em técnicas e sistemas relacionados ao aprendizado
[Bellaby 2021]. De acordo com Bellaby (2021), a implementação de sistemas com al-
goritmos automatizados traz algumas preocupações em relação à sua incorporação em
infraestruturas crı́ticas da sociedade, considerando estudos de casos que abordam os efei-
tos adversos das soluções de IA. Com a crescente necessidade de aprimoramento das
técnicas computacionais ligadas ao aprendizado dos sistemas, foram desenvolvidos e pro-
postos métodos e estruturas recentemente, visando garantir que os sistemas se comportem
sem causar danos aos usuários e à sociedade [Kaur et al. 2022]. Esses métodos frequen-
temente concentram-se em torná-los mais confiáveis e seguros.



Muitos trabalhos estão sendo desenvolvidos pelo governo e por diferentes comu-
nidades cientı́ficas no campo da IA confiável, propondo formas diversas de abordar o as-
sunto, com abordagens envolvem propriedades como justiça, transparência, responsabili-
dade, controlabilidade, diretrizes éticas, leis, programas e estruturas para medir e aumen-
tar a confiança do usuário, além de promover a prestação de contas e o uso responsável da
IA, demostrando a importância e a preocupação em estabelecer uma estrutura confiável
no desenvolvimento de sistemas de IA [Kaur et al. 2022]. As diversas abordagens pro-
postas concentram-se em diferentes fases do ciclo de vida da IA, como design, dados,
modelagem, implementação e supervisão. Apesar da existência de vários trabalhos na
literatura que abordam a confiança em IA, há uma escassez de pesquisas sobre requisitos
para lidar com a confiança em IA/AM. Essa lacuna pode ser atribuı́da à falta de pesquisas
sobre Engenharia de Requisitos (ER) para AM [Yoshioka et al. 2021]. Abordar requisitos
confiáveis é uma tarefa de grande importância para o desenvolvimento de sistemas de IA
seguros e confiáveis [Kaur et al. 2022].

Para manter e desenvolver requisitos viáveis e valiosos para sistemas de AM, é
necessário existir uma colaboração entre cientistas de dados, engenheiros de software e
especialistas de domı́nio [Yoshioka et al. 2021]. Buscar técnicas que permitam o envolvi-
mento colaborativo na elicitação de requisitos de sistemas de AM é crucial para o desen-
volvimento e sucesso dessas aplicações. Uma técnica utilizada na elicitação de requisitos
que permite o envolvimento de grupos é a Brainwriting [Calazans et al. 2018]. A técnica
Brainwriting é baseada em Brainstorming e busca levantar soluções por meio de descrição
a partir do envolvimento de grupos[Pazmino 2015]. Brainwriting é uma abordagem efi-
ciente para a geração de ideias, que tem o potencial de ajudar os participantes a superar a
redução de produtividade observada no processo de Brainstorming[Michinov 2012].

O objetivo deste trabalho é investiga o uso da técnica Brainwriting na elicitação
de requisitos para Inteligência Artificial (IA) confiável, com foco em AM, por meio da
colaboração multidisciplinar dos papéis envolvidos. Foi conduzido um estudo com um
grupo de seis participantes mulheres, de diferentes perfis de atuação, utilizando o Brain-
writing e questões abertas para discutir IA confiável. O estudo adotou como contexto o
caso apresentado por Dastin (2018), que aborda o algoritmo de recrutamento da Ama-
zon considerado sexista devido a problemas de viés de gênero feminino em suas saı́das.
O estudo baseou-se nos princı́pios de IA confiável apresentados por Kaur et al. (2022),
incluindo Justiça, Explicabilidade, Responsabilidade, Privacidade e Aceitação. Essa pes-
quisa contribui para preencher a lacuna sobre a ER para AM e IA confiável, além de
promover a reflexão sobre os aspectos e desafios desse tema na sociedade.

Este artigo está organizado da seguinte forma: a fundamentação teórica (Seção 2),
os trabalhos relacionados (Seção 3), a elicitação de requsitos para IA confiável (Seção 4),
os resultados (Seção 5), as discussões e o relato das participantes (Seção 6), as limitações
e ameaças à validade (Seção 7) e a conclusão e os trabalhos futuros (Seção 8).

2. Fundamentação teórica
Nesta Seção são apresentados os principais conceitos para a definição deste estudo.

2.1. Engenharia de Requisitos para Aprendizado de Máquina
A ER é uma fase essencial do processo de desenvolvimento de sistemas de software, de-
sempenhando um papel crı́tico na definição de produtos adequados e de alto valor para



seus interessados [Ishikawa and Matsuno 2020]. A ausência da ER ou sua realização ina-
dequada pode acarretar inconsistências e, consequentemente, custos adicionais para o
projeto [Gruber et al. 2017]. De acordo com Gruber et al. (2017), um desafio enfren-
tado pela ER tem sido como desenvolver e gerenciar requisitos para sistemas de IA/AM.
Segundo Horkoff (2019), quando se trata de soluções de software envolvendo AM, de-
vido à forma de projetar, executar e manter essas soluções, parte do conhecimento sobre
requisitos não pode ser aplicado.

2.2. Brainwriting

Brainwriting é uma abordagem alternativa à técnica de Brainstorming, aplicada a um
grupo de pessoas, tendo foco na geração silenciosa e escrita de ideias [VanGundy 1984].
Nesta técnica a formulação de ideias é feita de forma escrita, evitando voz alta, vi-
sando que os participantes possam ser mais criativos, contribuindo para uma melhor
concentração, levando a um maior fluxo de ideias [Heslin 2009]. Outro ponto importante
é que a escrita evita que as diferenças existentes entre os perfis envolvidos na discussão
não venham interferir, deixando os participantes inseguros ao expressar suas ideias diante
de pessoas com outro status social ou nı́vel de conhecimento [VanGundy 1984].

2.3. IA confiável

A IA confiável (Trustworthy Artificial Intelligence - TAI) é um campo de estudo inter-
disciplinar e dinâmico, que compreende que a utilização de todo o potencial da IA pela
sociedade global só se dará a partir do estabelecimento de confiança, que é um fenômeno
complexo e que apresenta diferenças em relação às perspectivas de aplicação, natureza
e crenças [Thiebes et al. 2021]. Kaur et al. (2022) abordam os seguintes princı́pios para
tratar a confiança em sistema de IA:

• Justiça: garantir que o sistema seja justo, livre de preconceito e discriminação;
• Explicabilidade: garantir que os diferentes stakeholders entendam os motivos

que levaram a uma determinada decisão;
• Responsabilidade: garantir a rastreabilidade dos responsáveis por danos causa-

dos pelos algoritmos;
• Privacidade: garantir o uso dos dados de forma responsável, sem causar con-

sequências prejudiciais ao usuário; e,
• Aceitação: aumentar a aceitação do sistema pelos usuários.

3. Trabalhos relacionados
Kaur et al. (2022) abordam uma análise da literatura sobre diferentes requisitos para
tornar sistemas de IA confiáveis. Os autores discutem diversas abordagens para mitigar
riscos, aumentar a confiança e promover a aceitação desses sistemas pela sociedade. Eles
também exploram estratégias de validação e verificação. O estudo oferece uma visão
dos avanços recentes em IA confiável, contribuindo para o entendimento e orientação de
futuras pesquisas.

Ahmad et al. (2021) apresentam uma Revisão Sistemática da Literatura (RSL)
sobre métodos de ER para IA. Os autores investigaram abordagens, ferramentas e técnicas
de escrita e modelagem de requisitos para sistemas de IA/AM. Através da análise de 27
estudos, foram identificadas várias técnicas e notações utilizadas na área, assim como,



desafios e limitações existentes. Os resultados mostraram que ainda existe uma carência
de pesquisas de ER para sistemas de IA/AM.

No estudo de Cerqueira et al. (2022) os autores apresentam um Guia para
elicitação de requisitos éticos de IA, intitulado de Guia Ético RE4AI. Os autores ado-
taram a metodologia Design Science Research, com o intuito de investigar o problema,
desenvolver um protótipo e avaliá-lo. O Guia visa ajudar equipes de desenvolvimento
de software ágil a elicitar requisitos éticos para IA, consistindo em sistema baseado na
web que conta com baralho de 26 cartas e considera 11 princı́pios éticos. O estudo tem
como contribuição o preenchimento da lacuna entre princı́pios e práticas de alto nı́vel e
abstratos, auxiliando na elicitação de requisitos e implementação ética em IA, utilizando
histórias de usuários.

Pei et al. (2022) abordam uma revisão sobre ER para AM. O estudo visa fornecer
uma visão sobre processo de ER para AM, considerando a colaboração dos diferentes
papéis. Os autores revisaram a literatura sobre ER para AM e investigaram em seguida
a relação de cada função durante o processo de compreensão colaborativa de requisitos
e desenvolvimento de sistemas. No estudo, os autores apresentam de maneira resumida
um processo de análise colaborativa de requisitos. Os autores apresentam direções para
pesquisas futuras.

Os estudos apresentados por Ahmad et al. (2021) e Pei et al. (2022) investigaram
ER para IA e/ou AM, porém o objetivo dos autores foi identificar abordagens para tratar
requisitos, nenhum deles abordou diretamente requisitos de IA confı́avel. Por outro lado,
o estudo de Kaur et al. (2022) analisou requisitos para tornar os sistemas de IA confiáveis,
mas não propôs um modelo de processo para lidar com essa questão. O trabalho de Cer-
queira et al. (2022) apresentou um guia para tratar requisitos em IA, no contexto ético,
sem tratar diretamente da IA confı́avel. Este trabalho investiga a técnica de Brainwri-
ting como uma técnica para a elicitação de requisitos para IA confiável, envolvendo a
participação dos papéis interessados, considerando sistemas de AM.

4. Elicitação de requisitos para IA confiável
Nesta seção, são apresentadas as etapas e atividades da pesquisa.

4.1. Planejamento e preparação

Inicialmente, com o objetivo de selecionar um contexto para o estudo, foram investigados
problemas reais nos quais algoritmos de AM geraram resultados enviesados que afetaram
a confiança dos usuários finais. Durante o processo de investigação, foi identificado o
problema gerado por uma ferramenta experimental de IA para recrutamento da Amazon,
considerada sexista por apresentar viés de gênero feminino em suas saı́das. Dastin (2018)
relata a descoberta de um grande problema existente em uma ferramenta experimental de
recrutamento da Amazon, que utilizava IA para classificar candidatos com pontuações que
variavam de 1 a 5 estrelas. No entanto, foi observado que o sistema não classificava can-
didatos de maneira neutra em termos de gênero para vagas de desenvolvedor de software e
outros cargos técnicos. Isso foi consequência da forma de treinamento do modelo, que foi
treinado com base em padrões de currı́culos enviados à empresa ao longo de um perı́odo
de 10 anos, nos quais a maioria era composta por homens. Dessa maneira, decidiu-se
adotar esse exemplo como contexto para aplicação do estudo.



Em seguida, foi definido o roteiro e preparado o material de apoio para a aplicação
do estudo, com o termo de consentimento para participação na pesquisa, a definição dos
principais conceitos utilizados, a ferramenta para a aplicação da técnica de Brainwriting e
as questões para investigar a IA confiável a partir da visão das participantes da discussão.
No material de apoio, foi criado um espaço para os relatos das participantes, destinado
a opiniões sobre o assunto abordado, a forma de condução da pesquisa ou sugestões.
A ferramenta de suporte adotada para o estudo foi o Google Jamboard1, por viabilizar
a colaboração entre equipes e ser de fácil manuseio. As questões para investigar a IA
confiável a partir da visão das participantes foram adaptadas das questões utilizadas no
estudo de Oliveira Carvalho et al. (2022) e são as seguintes: Q1 - “Por que abordar
confiança em IA?”; Q2 - “O que abordar dentro do contexto de confiança em IA?”; Q3
- “Quando abordar confiança em IA?”; Q4 - “Como abordar confiança em IA?”; Q5
- “Onde abordar confiança em IA?”; Q6 - “Por quem deve ser abordada confiança em
IA?”; e, Q7 - “Para quem abordar confiança em IA?”.

Para finalizar, foi definido o público-alvo e recrutados os participantes para o es-
tudo. Levando em consideração equipes de projeto multidisciplinares e o exemplo ado-
tado, que aborda o viés de gênero feminino no recrutamento com IA, o público-alvo foi
estabelecido como mulheres atuantes nas áreas de Recursos Humanos, Desenvolvimento
de Software e/ou Pesquisa em Computação. Considerando o público-alvo, buscou-se o
contato por meio de mensagens enviadas nas plataformas de redes sociais WhatsApp2 e
LinkedIn3, porém, devido a limitações de tempo, apenas seis pessoas aceitaram participar
do estudo. As participantes possuem os seguintes perfis: P1 - Design; P2 - Desenvolvi-
mento; P3 - Qualidade/Pesquisa; P4 - Ensino/Pesquisa; P5 - Pesquisa; e P6 - Recursos
Humanos/Recrutamento. O responsável por aplicar e conduzir o processo foi o primeiro
autor do artigo, que possui experiência com Pesquisa, Requisitos e Design.

4.2. Aplicação

Nesta etapa, foi realizada a aplicação do estudo com as participantes selecionadas na
etapa anterior. O estudo foi conduzido online através da plataforma Google Meet4. Ini-
cialmente, o condutor do estudo distribuiu para todas as participantes um documento de
apoio. Após o consentimento das participantes, o condutor prosseguiu com a explicação
do estudo, processo adotado, termos importantes e princı́pios para tratar a confiança
em sistemas de IA (Justiça, Explicabilidade, Responsabilidade, Privacidade e Aceitação)
apresentados por Kaur et al. (2022), e contexto de discussão baseado em Dastin (2018).

A partir da compreensão de todos os envolvidos sobre o processo adotado no es-
tudo e contexto de discussão, iniciou-se a etapa de Brainwriting, sendo apresentada a
seguinte questão “Como desenvolver sistemas de recrutamento e seleção de candidatos
utilizando Inteligência Artificial, livres de discriminação e confiáveis para os usuários?”.
Os participantes foram incentivados a escrever ideias de soluções com base nos princı́pios
de Justiça, Explicabilidade, Responsabilidade, Privacidade e Aceitação, para tratar a
confiança em sistemas de IA. As ideias foram descritas na ferramenta Google Jamboard,
em quadros separados, durante um perı́odo de 10 minutos. Em seguida, as ideias geradas

1https://jamboard.google.com/
2https://web.whatsapp.com/
3https://www.linkedin.com
4https://meet.google.com/



foram compartilhadas e discutidas com todas as participantes, permitindo o refinamento
das ideias e a disseminação de conhecimento entre as partes envolvidas. Após essa etapa
de compartilhamento de ideias, foram disponibilizados 5 minutos para que as participan-
tes pudessem retornar aos seus quadros e refletir sobre suas ideias, possı́veis melhorias ou
novos registros. Para finalizar, todas as ideias foram compartilhadas novamente, visando
classificá-las de acordo com os princı́pios para tratar a confiança em sistemas de IA apre-
sentados por Kaur et al. (2022). Durante o processo, a participante P6 deixou o estudo.
Esta etapa teve duração de 2 horas e 30 minutos.

Após a etapa de Brainwriting, as participantes foram liberadas, com a respon-
sabilidade de refletir sobre o assunto e, posteriormente, responder às questões sobre IA
confiável. Além disso, foram encorajadas a deixar suas opiniões sobre o assunto abor-
dado, a forma de condução da pesquisa ou sugestões. O prazo para responder às questões
foi de 5 dias. As participantes tiveram a liberdade de decidir se retornariam ou não ao
estudo e responderiam às questões. Todas as participantes optaram por retornar e respon-
deram às questões. Os formulários com as respostas das participantes estão disponı́veis
no relatório técnico5.

4.3. Análise e extração de requisitos
Inicialmente, as ideias levantadas a partir da aplicação da técnica de Brainwriting fo-
ram transcritas para uma planilha eletrônica, analisadas, etiquetadas com identificadores
e princı́pios para tratar a confiança em sistemas de IA apresentados por Kaur et al. (2022),
agrupadas por semelhança e transformadas em requisitos. As 22 ideias estão disponı́veis
em relatório técnico6. Desta forma, as 22 ideias levantadas foram transformadas em 14
requisitos, apresentados na próxima Seção. Em seguida, as questões sobre IA confiável,
liberadas para que as participantes respondessem, foram analisadas qualitativamente por
se tratarem de dados descritivos. Métodos de análise qualitativa tratam de variáveis que
não permitem serem medidas, apenas observadas [Lazar et al. 2017]. A análise consi-
derou a percepção dos participantes em relação à IA confiável. O processo de análise
se deu através da transcrição das respostas para uma planilha eletrônica, identificação
de relação entre as respostas das participantes, padrões e temáticas importantes conside-
rando as limitações de cada questão. Todas as atividades desta etapa foram realizadas
pelo primeiro autor do artigo. Os resultados são apresentados na próxima Seção.

5. Resultados
Esta Seção apresenta os resultados obtidos atráves do estudo.

5.1. Resultados sobre a aplicação da técnica de Brainwriting e requisitos extraı́dos
A Tabela 1 apresenta 14 requisitos não funcionais extraı́dos das 22 ideias levantadas du-
rante a aplicação da técnica de Brainwriting. Os 14 requisitos estão relacionados aos
princı́pios para IA confiável abordados por Kaur et al. (2022) da seguinte forma:

• Justiça: R2, R3, R4, R5, R6, R7 e R8;
• Explicabilidade: R9, R10 e R11;
• Responsabilidade: R4, R12 e R13;
• Privacidade: R1 e R2; e,
• Aceitação: R7, R8, R9, R11, R12, R13 e R14.

5https://doi.org/10.5281/zenodo.7811847
6https://doi.org/10.5281/zenodo.7811877



Tabela 1. Requisitos extraı́dos das ideias levantadas a partir da aplicação da
técnica de Brainwriting

ID Requisitos Extraı́dos
R1 O sistema deve proteger dados relacionados a nome de pessoa.
R2 O sistema deve ser treinado para desconsiderar dados relacionados a gênero, raça, etnia, idade

e religião, visando evitar discriminação.
R3 O sistema deve ser treinado com datasets diversificados e de maneira equilibrada.
R4 A equipe de desenvolvimento e manutenção do sistema deve ser diversa.
R5 O sistema deve levar em consideração apenas habilidades e competências dos candidatos.
R6 Deve ser estabelecido limitações de uso do sistema, visando evitar que eles sejam utilizados

de forma inadequada beneficiando ou excluindo determinados grupos.
R7 O sistema deve fornecer template padrão para todos os candidatos e ter os requisitos para as

vagas bem definidas.
R8 O sistema deve passar por simulações de cenários do mundo real antes de ser disponibilizado

para uso final.
R9 O sistema deve gerar relatórios de match entre requisitos para a vaga e candidatos seleciona-

dos, justificando a seleção.
R10 O sistema deve enviar relatórios de matchs para os candidatos explicando a forma de seleção.
R11 O sistema deve fornecer aos candidatos feedback confiável e justo, apresentando os motivos

pelos quais não foi selecionado e indicando pontos que podem ser melhorados.
R12 Deve ser realizado testes comparativos entre resultados gerados pelo sistema e resultados de

processos realizados por profissionais de RH.
R13 O sistema deve ser monitorado com frequência, receber contı́nuas avaliações e manutenções.
R14 Deve ser garantido que os resultados gerados pelo sistema não sejam fatores decisivos para a

contratação.

5.2. Resultados sobre confiança em IA a partir da visão dos participantes

Q1 - Por que abordar confiança em IA? A motivação para abordar a confiança em IA,
a partir da perspectiva das participantes, complementa-se entre a visão das mesmas. A
IA confiável aborda questões éticas, possibilitando o desenvolvimento de sistemas livres
de preconceito, discriminação e exclusão de grupos, resultando em uma experiência mais
eficaz e satisfatória para os usuários, graças à confiança transmitida.

Q2 - O que abordar dentro do contexto de confiança em IA? Conforme a visão das
participantes dentro do contexto de confiança em IA, deve-se abordar: (i) Transparência
de Dados e Forma de Tratamento; (ii) Imparcialidade; (iii) Princı́pios Éticos; (iv) Leis
Locais; e, (v) Princı́pios de Confiança. Esses itens estão relacionados aos princı́pios pro-
postos por Kaur et al. (2022) para tratar a confiança em sistemas de IA.

Q3 - Quando abordar confiança em IA? No sentido de quando abordar confiança
em IA, para as participantes as respostas apresentam-se de maneiras diversas. Para P1
a confiança em IA deve ser abordada “Sempre que ela for ser utilizada”. Já as demais
participantes apresentaram respostas sobre a abordagem em momentos ou situações es-
pecı́ficas, como P2 “Quando a IA a ser utilizada provê resultados difı́ceis de serem rever-
tidos. . . ”, P3 “Sempre que for lidar com dados sensı́veis...”, P5 “... ao se trabalhar em
sistemas que façam o uso de informações crı́ticas e confidenciais...” e P4 “Durante todo
o processo inicial...”.

Q4 - Como abordar confiança em IA? Para as participantes o assunto pode ser
tratado através: (i) Princı́pios regulamentadores; (ii) Discussões amplas; (iii) Estudos
aplicados a resultados gerados em sistemas que utilizam a IA; e, (iv) Estudos sobre como



aplicar princı́pios de confiança no sistema a ser desenvolvido. A participante P5 ressalta
que estudos sobre como aplicar princı́pios de confiança no sistema a ser desenvolvido
devem “... ser feito na fase inicial do projeto. Podendo ser feito um brainstorming com
a equipe que será responsável pelo projeto”. Para P3 o assunto pode ser abordado “Em
forma de que leve mais segurança aos usuários”.

Q5 - Onde abordar confiança em IA? Segundo a visão das participantes, o assunto
confiança em IA deve ser abordado em todo o ciclo de desenvolvimento do projeto, assim
como em debates e pesquisas.

Q6 - Por quem deve ser abordada confiança em IA? Segundo a visão das partici-
pantes, o assunto sobre confiança em IA deve ser abordado por diversos grupos, como: (i)
Empresa que desenvolve a tecnologia; (ii) Equipe de requisitos; (iii) Equipe de desenvol-
vimento; (iv) Stakeholders; e, (v) Usuários. Deste modo, podemos concluir que conforme
a visão das participantes, o assunto deve ser abordado não apenas por grupos especı́ficos,
mas por todos os interessados.

Q7 - Para quem abordar confiança em IA? Em relação a para quem abordar
confiança em IA, deve ser para os usuários da aplicação e pessoas afetadas com os re-
sultados gerados, P1 “Para pessoas que vão utilizá-la. . . ”, P3 “Em prol dos usuários da
aplicação..”, P4 “Para os usuários que utilizaram a ferramenta.” e P2 “Para as pessoas
que são afetadas com o resultado da IA”. A P1 ressalta “... Por isso é bom abordar com
uma linguagem simples”.

6. Discussões e relatos das participantes
A forma como o estudo foi conduzido contribuiu para a disseminação do assunto, P2
“Achei bastante interessante a forma como foi explicada a importância da confiança em
IA. . . ”, ainda P2 relata que “...O exemplo real do sistema da amazon foi de bastante
ajuda tanto para entender conceitos, como para entender a importância da abordagem
do tema”. Trazer exemplos reais pode auxiliar na compreensão do tema e seus conceitos.

Os princı́pios para tratar a confiança em sistemas de IA apresentados por Kaur et
al. (2022) e utilizado no estudo, tiveram relevância neste estudo e podem ser relevantes em
outros projetos, como cita P5 “ . . . Para que seja desenvolvido um sistema mais confiável
para os usuários, é importante considerar os princı́pios abordados na pesquisa...”.

A técnica de Brainwriting apresentou-se eficiente para o estudo como comen-
tado por P2 “O Brainwriting foi muito interessante para que de fato nós, participantes,
pudéssemos absorver ainda mais o conteúdo que foi abordado na pesquisa, além de con-
seguir promover discussões que facilitaram ainda mais o entendimento dos pontos...”.
A técnica promoveu interação, compartilhamento de conhecimentos e levantamento de
ideias, consequentemente levantamento de possı́veis requisitos, podendo ser aprimorada
e aplicada em futuras pesquisas e ao longo do ciclo de desenvolvimento do projeto.

É importante envolver diversos interessados na discussão para a disseminação
e evolução do tema. No entanto, é necessário buscar novas formas de promover essa
interação, garantindo uma experiência participativa positiva e evitando exaustão e des-
conforto. A P4 deixou o seguinte comentário “... Outro ponto foi o tempo, levando a um
desgaste dos participantes ...”. P4 ainda cita “ . . . durante a realização das discussões
percebeu-se que por se tratar de um grupo diverso, com formações e áreas distintas, foi



mais difı́cil encontrar um ponto de intersecção na hora de realizar a “categorização” e
adequar as falas de acordo com os itens disponibilizados, justiça, privacidade, aceitação,
etc...”. Em relação à multidisciplinaridade dos participantes, é importante para enrique-
cer a discussão e reflexão, considerando diferentes perspectivas. No entanto, é necessário
investigar melhores formas de envolver esses grupos diversos.

7. Limitações e ameaças à validade
Em relação às ameaças internas, a possı́vel exaustão e desmotivação dos participantes
devido ao tempo necessário para a aplicação do estudo podem afetar suas contribuições.
Para mitigar esse problema, o estudo foi dividido em duas partes: uma sı́ncrona, utili-
zando a técnica de Brainwriting, e outra assı́ncrona, com respostas às questões sobre IA
confiável. Quanto às ameaças externas, a seleção cuidadosa dos participantes do estudo é
relevante. Definimos o público-alvo com base no contexto apresentado, garantindo que os
participantes fossem representativos em relação ao exemplo abordado. No entanto, é im-
portante reconhecer que a aplicação do estudo com um público-alvo especı́fico, baseado
no contexto do problema, limita a generalização dos resultados para outras situações.

8. Conclusão e trabalhos futuros
Este trabalho investigou o uso de Brainwriting para a elicitação de requisitos de uma IA
confiável, focando em AM e envolvendo colaboração multidisciplinar dos papéis interes-
sados. Foram utilizados princı́pios para IA confiável propostos por Kaur et al. (2022),
como base. O estudo foi aplicado em três etapas e contou com a participação de seis
mulheres com perfis multidisciplinares e um mediador. O contexto do estudo envolveu
o caso de um algoritmo utilizado em uma ferramenta de recrutamento da Amazon que
apresentou problemas sexistas em seus resultados, conforme relatado por Dastin (2018).

A partir do estudo foi possı́vel criar requisitos para uma IA confiável utilizando
como base os princı́pios apresentados no trabalho de Kaur et al. (2022) e a técnica de
Brainwriting. O estudo também permitiu o envolvimento multidisciplinar na discussão
sobre IA confiável. Desta forma, Brainwriting se mostrou útil como técnica de suporte
para elicitação de requisitos para IA confiável, assim como, envolvimento multidiscipli-
nar, disseminação de conhecimento e reflexão dos aspectos e desafios sobre o assunto.

Trabalhos futuros: (i) definir um processo baseado em Brainwriting para elicitar
requisitos para IA confiável; (ii) replicar o estudo em um projeto real em estágio inicial; e
(iii) investigar a viabilidade e a contribuição da técnica de Brainwriting para a discussão
multidisciplinar de IA confiável nas diversas fases do ciclo de vida de sistemas de AM.
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