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Abstract. Software testing requires identifying defects and correcting them
in conjunction with the software development team. This study investigated
whether there is a relationship between the tester’s professional experience and
communication dynamics with software developers, as well as the perceived
relevance of the role in the software development context. A questionnaire ad-
ministered to 32 developers and testers analyzed whether factors such as edu-
cation, length of experience and professional maturity influence interactions
between testers and developers. The results indicated that more experienced
testers tend to communicate more efficiently with developers and provide grea-
ter clarity in identifying errors, reinforcing the relationship between technical
qualification and the perception of professional competence.

Resumo. O teste de software requer a identificacdo e a correcdo de defei-
tos, em conjunto com a equipe de desenvolvimento de software. Este es-
tudo investigou se hd relacdo entre a experiéncia profissional do testador e a
dinamica de comunicagdo com desenvolvedores de software, além da percepgdo
de relevancia da funcdo no contexto de desenvolvimento de software. Um
questiondrio aplicado a 32 desenvolvedores e testadores analisou se fatores
como formagdo, tempo de experiéncia e maturidade profissional influenciam as
interagoes entre testadores e desenvolvedores. Os resultados indicaram que tes-
tadores mais experientes tendem a comunicar-se mais eficientemente com os de-
senvolvedores e apresentar maior clareza na identificagcdo de erros, reforcando
a relagdo entre qualificacdo técnica e percepgdo de competéncia profissional.

1. Introducao

A busca pela qualidade em todas as atividades de engenharia de software reduz o re-
trabalho, diminui os custos e encurta o tempo de disponibilizagdo do produto no mer-
cado [Pressman and Maxim 2016]. Logo, investir na garantia da qualidade do soft-
ware € um fator determinante para a credibilidade das solugdes desenvolvidas. No
cendrio contemporaneo, a qualidade do software desempenha papel importante para
garantir a satisfacdo dos usudrios e, assim, a continuidade dos negdcios. Nesse con-
texto, encontrar e corrigir um problema apds a entrega de um produto de software cos-
tuma ser 100 vezes mais caro do que se for feito durante a fase de requisitos e design
[Boehm and Basili 2001]. Apesar disso, o teste de software é muitas vezes negligenci-
ado no ensino de cursos de computacdo, o que pode impactar a formagao técnica dos
profissionais [Paschoal and de Souza 2018].
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Além dos aspectos técnicos e formativos da drea de teste, é necessario considerar
também a experiéncia vivenciada pelo testador no ambiente organizacional, denominada
Experiéncia do Testador (do inglé€s, Tester Experience - TX), que envolve fatores como
comunicacao e reconhecimento profissional [Ekwoge et al. 2017]. A experiéncia do tes-
tador pode influenciar diretamente a forma como o teste de software é conduzido. Nesse
sentido, [Freitas and Paiva 2025] destacam a dificuldade no processo de comunicagdo en-
tre testadores e desenvolvedores. Segundo os autores, a detec¢do de erros pode ser in-
terpretada como uma critica pessoal e ainda hé preconceito por parte de algumas equipes
em relacdo aos analistas de teste de software, reforcando que a dinamica comunicacional
estd associada a experiéncia dos profissionais. Corroborando essa perspectiva, uma das
principais razdes pelas quais os profissionais ndo querem seguir a carreira de testador é
a preocupagdo com a reagdo negativa de colegas quando falhas sdo identificadas em seu
trabalho [Lizama-Mué et al. 2020].

Nesse sentido, este trabalho investiga a seguinte questdo: H4 alguma relacdo en-
tre a experiéncia profissional do testador e sua percepc¢ao de relevancia e dinamica de
comunicac¢ao com desenvolvedores no ambiente de desenvolvimento de software? Para
isso, foi elaborado e aplicado um questionario a 32 profissionais, entre testadores e de-
senvolvedores, de duas empresas de grande porte. O objetivo foi analisar se fatores como
formacdo, tempo de atuacdo e maturidade profissional podem influenciar as interagdes
entre as areas e as praticas adotadas no processo de teste de software. Pressupde-se que,
embora a comunicacdo seja um processo bilateral influenciado por diversos fatores, o
maior conhecimento técnico e a compreensao do sistema por parte do testador atuam
como facilitadores para uma comunicacdo mais clara e eficiente com os desenvolvedores.

2. Fundamentacao Teérica

Esta secdo sintetiza os conceitos de Teste de Software, Experiéncia do Testador (TX) e
Fatores Humanos, integrando a literatura correlata.

Teste € o ato de executar um software para validar seu comportamento e identificar
possiveis falhas. A atividade de teste de software objetiva utilizar casos de teste que
tenham alta probabilidade de identificar a maioria dos defeitos com o minimo de tempo e
esfor¢o [Delamaro et al. 2007].

Critérios de teste sao diretrizes utilizadas para selecionar um nimero adequado
de casos de teste, contribuindo para maior sistematizacdo e abrangéncia na validacdo do
software. Os critérios de teste de software sdo fundamentados em trés técnicas: Funcional
(caixa-preta, baseia-se na especificacdo do software), Estrutural (caixa-branca, baseia-
se nas caracteristicas de uma implementacio particular em teste) e Baseada em erros
(caixa-branca, baseia-se no conhecimento sobre os erros tipicos cometidos no processo
de desenvolvimento de software) [Delamaro et al. 2007].

2.1. Experiéncia do Testador: TX e Perfil Profissional

A Experiéncia do Testador (TX) é o conjunto de experiéncias que um testador adquire
ao se envolver no desenvolvimento de software. Experiéncia refere-se a sensacao que o
testador e/ou os demais envolvidos podem ter em relac@o aos testes. Testador refere-se a
qualquer pessoa envolvida em testes de software, com o objetivo de revelar defeitos con-
forme os requisitos do software [Beer and Ramler 2008], além de atuar como um agente
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de garantia de qualidade, focando na prevencdo de falhas e na validacdo de que o pro-
duto atende as expectativas do usudrio. UX (do inglés User Experience) e DX (do inglés
Developer Experience) sdo conceitos definidos como “construtivos” para atender aos re-
quisitos, enquanto TX € normalmente “destrutivo”, na tentativa de quebrar o software
construido pelos desenvolvedores ao identificar defeitos [Kanij et al. 2015].

Os fatores que afetam a TX estdo agrupados em [Ekwoge et al. 2017]: cognicao
(percep¢ao da infraestrutura de teste), conacao (percepcao do valor da contribui¢do)
e afeto (sentimento em relacdo ao trabalho). Destacando-se aqui, devido sua forte
ligacdo com o relacionamento entre testador e desenvolvedor, os subfatores: alinhamento
(conacdo): um bom alinhamento dos desenvolvedores com os testadores implica em um
bom TX; inten¢ao (conagdo): a percepcdo de utilidade e pressdo social influenciam di-
retamente as intenc¢des do testador; compromisso (conagdo): capacidade de trabalhar em
equipe, atencdo aos detalhes e rigor; equipe (afeto): confianga implicita entre membros
para atingir os objetivos.

Enquanto a TX foca em “como” o testador vivencia o processo € interage com
o ecossistema de desenvolvimento, a experi€éncia como perfil profissional € consolidada
pela senioridade técnica, que define o “qué” o profissional é capaz de entregar. Essa se-
nioridade ndo se limita ao tempo de atuacdo, mas resulta da unido entre uma formacao
académica sélida, busca por conhecimento continuo, comunicacio interpessoal com ou-
tros profissionais da drea, dentre outros fatores correlatos.

A questao da relag@o entre a experiéncia dos testadores e sua capacidade de am-
pliar a cobertura dos testes foi explorada em um estudo recente [Freitas and Paiva 2025].
Os resultados indicaram que os testadores mais eficientes promovem a ampliag¢do da co-
bertura dos testes e fortalecem a tomada de decisOes, a comunicagdo interpessoal € o
desenvolvimento da maturidade profissional. Outro estudo de campo revelou que tes-
tadores experientes usavam seu conhecimento da drea para “preencher as lacunas” em
especificagdes incompletas e ambiguas [Beer and Ramler 2008]. Todavia, essa autono-
mia técnica desenvolvida na prética pode sugerir uma lacuna na preparagdo inicial des-
ses profissionais, visto que a literatura identificou um desalinhamento entre a formagao
académica e as demandas da industria [Souza et al. 2024, Filho et al. 2025]. Segundo
[Nascimento et al. 2024], muitas institui¢des de ensino apresentam a drea de teste de soft-
ware de forma superficial, como componente curricular, ou a incluem como contetido
complementar em outros componentes, sem a profundidade adequada nem conhecimento
pratico. Em contrapartida, hd autores que acreditam que o testador é um papel com
mais conotagdes sociais e abordagens humanas cooperativas do que inclinagdes técnicas
[Lizama-Mué et al. 2020, Rooksby et al. 2009].

2.2. Fatores Humanos

Todas as ferramentas e metodologias de teste dependem de fatores humanos
[Ekwoge et al. 2017]. Fatores importantes que podem afetar o desempenho de uma
equipe de software sdo [Kanij et al. 2015]: conhecimento de dominio especifico do pro-
blema e compatibilidade com os membros propostos para a equipe.

Testadores dgeis estdo mais bem integrados as suas equipes do que os testado-
res que trabalham em projetos orientados por planos [Deak 2014, Ekwoge et al. 2017].
Porém, expressaram angustia em seu relacionamento com os desenvolvedores, com quem
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a comunicacdo era dificil [Deak 2014]. Além disso, pressao de tempo, relacionamentos
ruins com desenvolvedores, reunides redundantes e falta de influéncia e de reconheci-
mento sao alguns dos fatores desmotivantes [Deak et al. 2016].

Os métodos dgeis baseiam-se no desenvolvimento iterativo e incremental, caracte-
rizado pela qualidade em ciclos curtos e pelo feedback rapido do cliente [Korhonen 2013].
Nesses ambientes de trabalho, a transferéncia de conhecimento ocorre com mais
frequéncia entre desenvolvedores e testadores, pois ambas as atividades ocorrem simulta-
neamente em cada iteragao.

A natureza sequencial do desenvolvimento e dos testes de software muitas vezes
faz com que os testadores tenham pouco tempo [Cohen et al. 2004]. Ou seja, a medida
que o desenvolvimento atrasa, o senso de urgéncia aumenta e a tensao entre os dois grupos
também cresce. Autores descreveram os testadores de software como os piores inimigos
da equipe de desenvolvimento de software, pois ndo deixam pedra sobre pedra e trazem
noticias de defeitos [Ahmed et al. 2012].

Como o codigo € resultado do trabalho intelectual do programador, pro-
curar erros € considerado uma espécie de ataque as suas proprias convicgOes
[Koscianski and dos Santos Soares 2007]. Muitos desenvolvedores consideram o codigo-
fonte como uma extensao de si mesmos e levam para o lado pessoal quando seu trabalho
¢ criticado [Cohen et al. 2004].

Um estudo [Capretz et al. 2019] indicou que, como profissao, ser testador ndo era
uma opg¢do popular, e a percepcao da funcdo como de menor competéncia figurava entre as
razdes apontadas. Além disso, a falta de status e apoio pode tornar o trabalho do testador
mais dificil e demorado, a medida que a luta por reconhecimento se torna parte do proprio
trabalho [Cohen et al. 2004]. Diante desse contexto, torna-se importante investigar como
essas dindmicas se manifestam na pratica profissional.

3. Método

Esta se¢do apresenta o método utilizado neste trabalho, que envolveu o desenvolvimento
e a aplicagdo de um questiondrio, com base em técnicas para elaborar uma pesquisa efi-
caz na Engenharia de Software [Kasunic 2005]. A estrutura e o conteido das perguntas
foram mapeados a partir dos eixos tematicos identificados na fundamentagdo tedrica e foi
utilizado como referéncia o formato do questiondrio em [Santos et al. 2022], adaptando
as questdes extraidas para o contexto especifico desta pesquisa. Foram realizados os se-
guintes passos: 1) desenvolvimento do questionario; 2) aplicacdo de um teste-piloto com
o questiondrio e ajustes; 3) aplicacdo do questiondrio em duas empresas reais; e 4) andlise
dos resultados, conduzida individualmente e submetida a validacdo de um profissional da
drea de teste. O questiondrio completo estd disponivel na plataforma Zenodo !, bem como
as respostas e a andlise qualitativa, que foi realizada por meio da Andlise de Contetido
[Bardin 2016] com identificacdo de padrdes, agrupamento temadtico, categorizacdo por
impacto e uso de palavras-chave. Além disso, visando facilitar a rastreabilidade dos rela-
tos, os participantes foram codificados com identificadores exclusivos: a letra ‘D’ seguida
de um numero para desenvolvedores e, da mesma forma, a letra “T” para testadores.

O questiondrio foi estruturado com 47 questdes, distribuidas entre a identificagao

Thttps://doi.org/10.5281/zenodo.20261503
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do perfil geral dos participantes e blocos especificos para testadores e desenvolvedores. O
instrumento foi elaborado de forma online € andnima, visando coletar dados que permi-
tissem analisar aspectos relacionados ao perfil profissional dos participantes, bem como a
sua atuacdo no processo de desenvolvimento e a dindmica de comunicagao entre as areas.
A amostra incluiu propositalmente ambos os papéis para permitir uma triangulacao, con-
frontando a percepcao dos testadores sobre sua propria experiéncia com a visao dos de-
senvolvedores sobre a eficdcia dessa interacao.

O teste piloto foi aplicado a 3 desenvolvedores e 3 testadores e permitiu ajus-
tes gramaticais, de clareza conceitual e de escalas, por meio de questdes avaliadoras de
conteddo de pesquisas [Hauck et al. 2011]. Apds os ajustes, o questiondrio foi aplicado
em duas organizagdes de grande porte localizadas no Estado de Goids em novembro de
2025: uma empresa publica (Empresa 1) e uma empresa privada (Empresa 2). A selecdo
das organizacdes ocorreu por meio de amostragem por conveniéncia, critério justificado
pela viabilidade de acesso aos participantes. A Empresa 1 contava com um quadro de 8
testadores e 50 desenvolvedores, enquanto na Empresa 2, onde a pesquisa foi delimitada a
times e projetos especificos, o universo compreendeu 9 testadores e 20 desenvolvedores.

As duas empresas possuem estruturas distintas de organizac¢io do trabalho, o que
pode impactar diretamente a dindmica das equipes. Na Empresa 1, observa-se um modelo
flexivel e transversal, onde testadores e desenvolvedores interagem com diferentes pares
a cada demanda. Em contraste, a Empresa 2 utiliza equipes fixas e dedicadas a projetos
continuos e exclusivos, concentrando a comunicag¢ao entre os mesmos membros. Assim,
foram obtidas 32 respostas, sendo 20 da Empresa 1 e 12 da Empresa 2, das quais 19 eram
desenvolvedores e 13 testadores. Houve uma identificagdo confidencial da organizacao
de origem, visando analisar se os diferentes contextos estruturais influenciam a dinamica
de relacionamento das equipes.

4. Resultados e Analise dos Dados

Esta secdo apresenta uma sintese dos principais resultados obtidos por meio do ques-
tiondrio. Para fins de rastreabilidade, as perguntas que embasam as discussdes sdo refe-
renciadas diretamente no texto por meio de identificadores sequenciais, como Q1 (refe-
renciando a Questdo 1 do formulério), Q2, e assim por diante.

Foi realizada uma anélise qualitativa das questOes abertas, na qual a codificacio
priorizou a resposta literal dos participantes as perguntas semiabertas. O preenchimento
completo foi definido pela presenca de uma justificativa que permitisse a codificacao qua-
litativa e a extracao de unidades de contexto. Foram desconsideradas respostas que, em-
bora preenchidas, apresentavam informagdes vagas, que ndo descreviam o processo soli-
citado, impossibilitando uma inferéncia teméatica fundamentada.

4.1. Perfil dos Participantes

A amostra analisada contou com 32 participantes, sendo 27 do sexo masculino e 5 do
sexo feminino (Q3). Além disso, 27 tém entre 25 e 44 anos (Q4). Quanto ao nivel de
escolaridade (Q5), 18 possuem graduagdo e 10 possuem especializacdo, sendo que apenas
1 respondente (Q7) ndo possui formacao na drea de computacdo (Engenheiro Eletricista).
Quanto ao regime de trabalho (Q8), 23 atuam em home office e 7 em regime hibrido.
Quanto a funcdo exercida atualmente (Q17), 19 sdo desenvolvedores e 13 testadores.
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A respeito do tempo de permanéncia na empresa atual (Q11), 23 possuem até 5
anos de atuagdo na empresa. Sobre o método utilizado pelas equipes (Q13), 13 testadores
consideram que sua equipe utiliza métodos 4geis, enquanto dentre os desenvolvedores
foram 9. Quanto ao feedback mutuo (Q15), 18 respondentes consideram haver abertura
constante entre seus colegas, enquanto 13 consideram que isso varia conforme a situacao
ou o profissional.

4.2. Experiéncia profissional dos Testadores

Sobre as funcdes desempenhadas anteriormente (Q9), 5 ja exerceram fungdes além de
testador de software. Entre elas, majoritariamente, estdo as fungdes de desenvolvedor
e de analista de sistemas. Quanto ao tempo de atuacdo na fungdo de testador (Q10), 5
testadores indicaram que exercem a func@o ha menos de 2 anos e apenas 3 possuem 5 ou
mais anos de experiéncia, evidenciando uma predominancia de profissionais com menor
tempo de atuagdo.

Sobre a formagao, todos os 13 testadores possuem graduacao e/ou especializagao.
Porém, 6 deles ndo tiveram contato com a area de teste de software em suas institui¢des de
ensino (Q18).Ademais, conforme ilustrado na Figura 1 (Q21), o teste funcional destaca-se
como prética unanime, seguido pelas abordagens exploratdria e de regressao.

Funcional (verificagdo de funcionalidades)

-

Exploratério (com base na sua experiéncia)

De regressao (verificacdo de impactos de alteraces)
De usabilidade (experiéncia do usuéario)

De integracéo (interagao entre médulos)

De carga (desempenho sob grande volume de dados)
De performance (velocidade e eficiéncia)

Estrutural (codigo e l6gica interna do sistema)

De seguranga (identificagdo de vulnerabilidades)

!
w
v
=
N

Figura 1. Tipos de teste ja realizados pelos testadores participantes

Sobre os mecanismos de geracdo de casos de teste (Q26), 11 utilizam critérios
funcionais manualmente e 4 utilizam ad hoc ou inteligéncia artificial (IA). Embora 3 dos
respondentes tenham declarado utilizar andlise de requisitos como mecanismo, ela atua
como atividade de entrada. Essa sobreposi¢cdo sugere que a distin¢do entre etapas do
processo e técnicas formais pode ser ténue, possivelmente devido a natureza organica dos
processos de teste nas organizacdes estudadas.

Quanto ao treinamento oferecido pelo local de trabalho para a evolugao dos tes-
tadores (Q28), 10 declararam que a empresa nao fornece qualquer tipo de treinamento.
Logo, torna-se estritamente necessario que os profissionais busquem conhecimento para
além do seu local de trabalho. Os dados de capacitacdo profissional (Q29), detalhados na
Figura 2, sugerem a relevancia do aprendizado pratico e da troca de experiéncias inter-
pessoais na construgao da TX.

Sobre a comunicagdo com os testadores (Q47), 18 de 19 dos desenvolvedores ale-
garam perceber diferenca na comunicagdo entre testadores experientes € nao experientes.
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Cursos

Conversas com testadores mais experientes
Leitura de artigos cientificos

Participacdo em féruns e comunidades online
Participacdo em eventos de tecnologia
Leitura de livros especializados

Mentorias

0 4 6 8

Figura 2. Formas de aquisicao de conhecimento na area de Testes

Os motivos sdo que os testadores experientes fornecem informagdes mais claras, condu-
zem testes mais aprofundados e possuem mais conhecimento técnico. Além disso, 16
desenvolvedores alegaram que, ao perceberem a experiéncia de um testador, passam a
confiar mais na andlise dele (Q46). A esse respeito, o participante D16 afirmou: “Um
testador experiente tende a ser mais detalhista, identificar pontos criticos com mais faci-
lidade e apresentar criticas mais construtivas” .

4.3. Relacionamento entre testador e desenvolvedor

A interacdo didria foi relatada por 9 dos 13 testadores (Q31), mas apenas por 8 dos 19 de-
senvolvedores (Q41). Ademais, todos os respondentes da Empresa 2 alegaram que nao se
comunicam com os desenvolvedores apenas quando ocorrem problemas (Q32), enquanto,
na Empresa 1, esse nimero corresponde a 3 de 7. Os motivos para entrar em contato com
os desenvolvedores, além de erros, sdo principalmente obter mais informagdes e/ou tirar
davidas. De forma complementar, 5 dos testadores da Empresa 1 acreditam que pode ser
dificil se comunicar com os desenvolvedores (Q35), enquanto, na Empresa 2, esse nimero
cai para 2 e os principais motivos para essas respostas sao a resisténcia a criticas por parte
dos desenvolvedores, a experiéncia e a maturidade dos desenvolvedores e/ou dos testado-
res e a divergéncia técnica entre ambos. Nesse sentido, o respondente T8 relatou que os
desenvolvedores “se atém muito a compreensdo da linguagem/framework e ndo pensam
na concepgdo principal, que é atender a uma determinada atividade do usudrio.”

Em contrapartida, apenas 7 dos desenvolvedores alegaram que pode ser dificil se
comunicar com os testadores (Q43), e 0os motivos sdo: resisténcia a critica por parte dos
proprios desenvolvedores, divergéncias técnicas sobre o entendimento do sistema, receio
do testador de notificar o desenvolvedor e a forma como a gestdo afeta a qualidade da
comunicacdo. O respondente D4 pontuou que “fica a cargo da gestdo moderar essa
comunicacdo pode ser bem amistosa como pode ser bem dificil”.

Quanto a percepcao da relagdo estabelecida, 10 dos 13 testadores classificam sua
relacdo com os desenvolvedores como boa ou muito boa (Q33), percentual que atinge
100% entre os desenvolvedores (Q42). Ademais, 6 testadores alegaram que possuem ou
jé& possuiram receio de notificar o desenvolvedor sobre algum defeito encontrado no traba-
lho dele (Q36). Os motivos sdo ja ter tido experi€ncias em que o desenvolvedor ficou na
defensiva ou resistente, e o desconforto ao pensar na reacao do outro. O respondente T4
mencionou uma experiéncia em que “o desenvolvedor era uma pessoa muito fechada e
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ndo queria aceitar que a falha ocorria no coédigo e ndo era uma falha minha como testa-
dor”. Em contrapartida, 18 dos 19 desenvolvedores acreditam que, ao serem notificados
sobre algum defeito em seu trabalho, reconhecem que isso € parte normal do processo e
aceitam bem o feedback (Q44).

Sobre a relevancia da funcdo de testador, 100% (13) dos testadores acreditam
que ndo sdao menos relevantes do que outras dreas (Q37), como o desenvolvimento, pois
trazem qualidade e confiabilidade aos projetos. Porém, 9 deles acreditam que a fungao
¢ vista pelas pessoas como menos relevante (Q38), e os motivos sdo, principalmente, a
percepc¢do de baixa complexidade do trabalho realizado pelos testadores e de centralidade
no desenvolvimento, na qual a atividade de programacgdo é percebida como elemento
central e o desenvolvedor como niucleo do processo de criagdo, deixando a atividade de
teste em uma posicao periférica. O respondente T3 relatou que “muitos acham que é um
trabalho fdcil e que poderia ser feito pelo préprio programador.”.

Apesar de 16 de todos os desenvolvedores respondentes acreditarem que sua
funcao ndo possui maior relevancia do que a de testador (Q45), 2 dos 13 desenvolvedores
da Empresa 1 acreditam que sua fun¢do possui maior relevancia e 1 acredita que depende.
Entdo, apesar de a maior parte dos respondentes enxergar a importancia dos dois papéis e,
ainda assim, relatarem que “Muitas vezes, eles assumem até mais responsabilidade pela
validagdo do produto do que o proprio desenvolvedor” (D16), ainda ha desenvolvedores
que relatam que “o trabalho do desenvolvedor demanda mais trabalho intelectual” (D11)
e “Sem funcionalidades, sem criacdo, ndo hd o que testar [...] o préprio desenvolvedor
pode, muitas vezes, assumir o papel de testador” (D13).

5. Discussao

Nesta secao, os principais achados sdo examinados de forma critica, considerando o refe-
rencial tedrico e a questdo de pesquisa proposta.

A predominancia de testadores com menor tempo de atuagdo e a falta de formacgao
académica especifica, apesar da alta proporcdo de graduados e especialistas, parece cor-
roborar com o desalinhamento detectado entre academia e industria [Souza et al. 2024,
Filho et al. 2025]. Essa lacuna, somada a auséncia de treinamentos formais fornecidos
pelas empresas, pode ser um fator que contribui para a adocdo de praticas menos estru-
turadas e para a confusdo conceitual citada entre as atividades do processo de teste e os
mecanismos formais de geracao de casos de teste.

Embora os testadores ndo se percebam menos relevantes, parte deles acredita que
sua funcdo € percebida socialmente como secunddria, possivelmente devido a centralidade
atribuida ao desenvolvimento no processo de criacdo de software. Essa percep¢do de
menor status social corrobora os achados de [Capretz et al. 2019], que associam a baixa
popularidade da carreira de teste a esses estigmas.

E importante notar que, na Empresa 1, menos da metade dos testadores alegaram
que a comunicacdo com os desenvolvedores ndo se limita apenas ao reporte de proble-
mas. Logo, infere-se que a maioria dos respondentes entra em contato com seus colegas
principalmente para comunicar erros, o que pode dialogar com a ideia de que testadores e
desenvolvedores que s6 se comunicam quando ocorrem problemas carecem de uma estru-
tura social robusta que facilite o processo [Cohen et al. 2004]. Outra questdo identificada,
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especialmente na Empresa 1, refere-se a relevancia das funcdes, uma vez que apenas de-
senvolvedores dessa empresa, ainda que em numero reduzido, afirmaram que a funcao de
testador pode ser menos relevante do que a de desenvolvedor, o que reflete a “falta de sta-
tus” mencionada por [Capretz et al. 2019, Cohen et al. 2004]. Ademais, comentérios que
sugerem que o proprio desenvolvedor pode assumir o papel de testador podem reforcar a
percepg¢ao, anteriormente relatada pelos testadores, quanto a centralidade atribuida ao de-
senvolvimento e a estigmatizacio de funcdes, potencialmente afetando o subfator equipe
(afeto) [Ekwoge et al. 2017], ao impactar a confian¢a implicita.

A discrepancia nos indices de dificuldade de comunicacdo entre as empresas su-
gere que a estrutura de organizagdo do trabalho pode estar relacionada a TX. O modelo
de equipes fixas da Empresa 2 tende a favorecer uma comunicagao continua, podendo mi-
tigar atritos. Em contraste, a atuacdo transversal dos testadores da Empresa 1 pode exigir
adaptagdes constantes a novos pares, o que explicaria a maior percep¢ao de dificuldade.
Logo, as diferencas identificadas entre as empresas sugerem que fatores culturais e estru-
turais podem exercer influéncia sobre a percepc¢ao de relevancia, padroes de comunicagdo
e formalizagcdo das praticas de teste. Assim, o estudo sugere que o subfator alinhamento
(conacgdo) pode ser sensivel a cultura organizacional.

H4 um contraste entre como testadores e desenvolvedores percebem a
comunicacdo. Observa-se que os desenvolvedores apresentam uma visdo mais posi-
tiva da situagcdo, enquanto os testadores relatam maior apreensdao ao se comunicarem.
Além disso, embora uma parte significativa dos testadores tenha indicado ja ter sen-
tido receio ao notificar um desenvolvedor sobre falhas identificadas, quase todos os
desenvolvedores afirmam aceitar bem o feedback. Esse contraste indica uma assi-
metria perceptiva: embora os desenvolvedores declarem que € parte natural do pro-
cesso, os testadores ndo compartilham da mesma seguranca. Esse achado parece di-
alogar com [Koscianski and dos Santos Soares 2007] e [Cohen et al. 2004], que descre-
vem o c6digo como uma extensdo intelectual do programador e, embora eles declarem
uma postura cooperativa, o receio dos testadores sugere que a natureza “destrutiva” da
TX [Kanij et al. 2015] pode gerar tensdes. Assim, pode-se inferir que a qualidade da
comunicacdo tende a estar relacionada ndo apenas a disposicao declarada para receber
criticas, mas também ao contexto relacional em que elas ocorrem.

As dificuldades de comunicacao relatadas estao frequentemente associadas a fato-
res humanos, como resisténcia a criticas, maturidade profissional e divergéncias técnicas.
Esses achados sugerem que os desafios enfrentados nao siao exclusivamente técnicos, mas
também relacionais e organizacionais. A percepc¢do majoritaria de que testadores mais
experientes promovem uma comunica¢ao mais clara e aprofundada tende a reforcar a re-
levancia atribuida a maturidade profissional na interac@o entre as areas. A experiéncia,
tanto como TX quanto como perfil profissional, parece atuar como um possivel media-
dor tanto da qualidade técnica dos testes quanto da confianga estabelecida entre os pro-
fissionais, podendo fortalecer a intenc¢do (conagdo) do testador em contribuir de forma
estratégica [Freitas and Paiva 2025].

Ao confrontar os achados com a questdo de pesquisa proposta, que investiga a
relac@o entre a experiéncia do testador e sua percep¢ao de relevancia e comunicagao, os
resultados sugerem que essa relacdo existe e € mediada pela maturidade profissional. De
modo geral, os dados apontam que a experi€ncia profissional, a maturidade técnica e a
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estrutura organizacional sdo elementos importantes para compreender tanto a qualidade
das praticas de teste quanto a dinamica relacional entre testadores e desenvolvedores,
embora os desafios também residam em fatores humanos [Ekwoge et al. 2017], envol-
vendo a maturidade interpessoal necessaria para gerenciar conflitos e alinhar expectativas
entre os pares. O regime remoto, mediado por ferramentas digitais, pode exigir maior
clareza informacional e potencializar ruidos comunicacionais, logo, tende a atuar como
uma varidvel contextual importante para compreender os padrdoes de comunicacdo e a
percepc¢do de relevancia. Além disso, o estudo sugere que prdticas e posturas adotadas
pela gestao podem moldar a percepcao de relevancia e o lugar ocupado pelo testador na
dindmica das equipes, ideia que parece ser sustentada pelas diferencas observadas entre
as empresas. Assim, embora a experiéncia individual seja um pilar importante para a
qualidade da interagdo, sua eficdcia plena tende a depender de um ambiente que mitigue
estigmas sociais € promova uma estrutura social robusta para o didlogo entre testadores e
desenvolvedores.

6. Consideracoes Finais

Este estudo investigou a relacao entre o perfil profissional dos testadores envolvidos em
testes de software e a dinamica de interagdo com desenvolvedores. A andlise dos dados
coletados com profissionais que atuam em equipes de desenvolvimento e de teste de soft-
ware permitiu identificar diferengas na percepcao da relevancia da funcao e nos padroes
de comunicagdo entre as dreas.

Os resultados obtidos por meio do questiondrio sugerem que aspectos técnicos e
humanos podem estar interligados no contexto do desenvolvimento de software, sendo a
valorizagdao da fungdo de testador e a busca por praticas estruturadas fatores potencial-
mente relevantes para o fortalecimento da qualidade do produto final. No ambito prético,
os achados podem contribuir para que as organizagdes considerem a possivel influéncia
da maturidade profissional para a qualidade das interacdes e a importancia de estratégias
de treinamento e capacitacao profissional. Além disso, ao indicar possiveis discrepancias
perceptivas entre desenvolvedores e testadores, o estudo aponta para a conveniéncia de se
pensar em mecanismos institucionais que promovam o alinhamento entre as areas.

Esta pesquisa apresenta limitacdes a serem consideradas, como o numero re-
duzido de participantes e a concentracdo da andlise em duas empresas, o que limita a
generalizagdo dos resultados para outros contextos organizacionais. Ademais, os dados
foram obtidos por meio de questiondrio, instrumento que pode estar sujeito a vieses de
autorrelato. Soma-se a isso o viés de interpretacao na andlise qualitativa, inerente a sub-
jetividade no processo de codificagdo.

Para estudos futuros, sugere-se ampliar a amostra para incluir diferentes
organizagdes e realizar uma investigacdo comparativa entre contextos que adotam mo-
delos 4geis e tradicionais. Nesse sentido, recomenda-se a adocdo de métodos quali-
tativos complementares, como observacdo e entrevistas semiestruturadas. Além disso,
recomenda-se a conduc¢do de estudos longitudinais para avaliar como a maturidade pro-
fissional impacta a comunicacdo ao longo do tempo. Outra dimensdo a ser explorada
refere-se as questdes salariais, visto que a remuneracdo € frequentemente associada, em
contexto organizacional, ao grau de importancia atribuido a determinado papel.

10



11° Workshop sobre Aspectos Sociais, Humanos e Econdmicos de Software (WASHES 2026): Artigos Compl etos

Referéncias

Ahmed, F., Capretz, L., and Campbell, P. (2012). Evaluating the demand for soft skills in
software development. IT Professional, 14:44—49.

Bardin, L. (2016). Andlise de Contetido. Edi¢des 70.

Beer, A. and Ramler, R. (2008). The role of experience in software testing practice. In
2008 34th Euromicro Conference Software Engineering and Advanced Applications,
pages 258-265.

Boehm, B. and Basili, V. (2001). Software defect reduction top 10 list. IEEE Computer,
34:135-137.

Capretz, L. F., Waychal, P, Jia, J., Varona, D., and Lizama, Y. (2019). Studies on the
software testing profession. In 2019 IEEE/ACM 41st International Conference on
Software Engineering: Companion Proceedings (ICSE-Companion), pages 262-263.

Cohen, C., Birkin, S., Garfield, M., and Webb, H. (2004). Managing conflict in software
testing: Lessons from the field. Commun. ACM, 47:76-81.

Deak, A. (2014). A comparative study of testers’ motivation in traditional and agile soft-
ware development. In Jedlitschka, A., Kuvaja, P., Kuhrmann, M., Minnisto, T., Miinch,
J., and Raatikainen, M., editors, Product-Focused Software Process Improvement, pa-
ges 1-16, Cham. Springer International Publishing.

Deak, A., Stalhane, T., and Sindre, G. (2016). Challenges and strategies for motivating
software testing personnel. Information and Software Technology, 73:1-15.

Delamaro, E., Maldonado, J. C., and Jino, M. (2007). Introdugcdo ao Teste de Software.
Elsevier.

Ekwoge, O. M., Fontdo, A., and Dias-Neto, A. C. (2017). Tester experience: Concept,
issues and definition. In 2017 IEEE 41st Annual Computer Software and Applications
Conference (COMPSAC), volume 1, pages 208-213.

Filho, J. A., Andrade, F., Coutinho, J., and Andrade, W. (2025). Career mapping in soft-
ware testing: insights into the professional profile. In Anais do X Simpdsio Brasileiro

de Testes de Software Sistemdtico e Automatizado, pages 114—123, Porto Alegre, RS,
Brasil. SBC.

Freitas, P. and Paiva, S. (2025). Como a experiéncia dos testadores influencia no processo
de realizacdo de testes em sistemas web. In Anais do X Workshop sobre Aspectos
Sociais, Humanos e Economicos de Software, pages 85-95, Porto Alegre, RS, Brasil.
SBC.

Hauck, J., Gresse von Wangenheim, C., and Von Wangenheim, A. (2011). Método de
aquisi¢do de conhecimento para customizag¢do de modelos de capacidade/maturidade
de processos de software. Relatorios Técnicos do INCoD - ISSN 2236-5281, 1:1-136.

Kanij, T., Merkel, R., and Grundy, J. (2015). An empirical investigation of personality
traits of software testers. In 2015 IEEE/ACM 8th International Workshop on Coopera-
tive and Human Aspects of Software Engineering, pages 1-7.

Kasunic, M. (2005). Designing an effective survey. Technical report, Carnegie-Mellon
Univ Pittsburgh PA Software Engineering Inst.

11



11° Workshop sobre Aspectos Sociais, Humanos e Econdmicos de Software (WASHES 2026): Artigos Compl etos

Korhonen, K. (2013). Evaluating the impact of an agile transformation: A longitudinal
case study in a distributed context. Software Quality Journal, 21:599-624.

Koscianski, A. and dos Santos Soares, M. (2007). Qualidade de Software - 2* Edigdo:
Aprenda as metodologias e técnicas mais modernas para o desenvolvimento de soft-
ware. Novatec.

Lizama-Mué, Y., Varona, D., Waychal, P., and Capretz, L. (2020). The Unpopularity of
the Software Tester Role Among Software Practitioners: A Case Study, pages 185-197.
Springer International Publishing.

Nascimento, E., Coelho, R., Madeira, C., Medeiros, K., Silva, L., and Neto, C. O. (2024).
Defini¢do e avaliacdo de uma abordagem gamificada para o ensino de teste de software.
In Anais do XXXVIII Simpdsio Brasileiro de Engenharia de Software, pages 455465,
Porto Alegre, RS, Brasil. SBC.

Paschoal, L. N. and de Souza, S. d. R. S. (2018). A survey on software testing education
in brazil. In Proceedings of the XVII Brazilian Symposium on Software Quality, SBQS
"18, page 334-343, New York, NY, USA. Association for Computing Machinery.

Pressman, R. and Maxim, B. R. (2016). Engenharia de Software. McGraw-Hill, 8 edition.

Rooksby, J., Rouncefield, M., and Sommerville, 1. (2009). Testing in the wild: The social
and organisational dimensions of real world practice. Computer Supported Coopera-
tive Work, 18:559-580.

Santos, 1., Melo, S., Lopes de Souza, P., and Souza, S. (2022). A survey on the practices
of software testing: a look into brazilian companies. Journal of Software Engineering
Research and Development, 10:11:1 — 11:15.

Souza, A., Oliveira, J., Paiva, S., and Vasconcelos, A. (2024). Software engineering
competency challenges. In Anais do IX Workshop sobre Aspectos Sociais, Humanos e
Economicos de Software, pages 181-186, Porto Alegre, RS, Brasil. SBC.

12



