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Abstract. Retrospective meetings are a central practice in agile software deve-
lopment, yet a consolidated body of evidence on how they are conducted and
which challenges they face — particularly in remote contexts — remains absent
from the literature. To address this gap, this study conducted a rapid review
aimed at systematizing knowledge on retrospective practices and challenges in
remote agile teams. Content analysis (Bardin, 2016) of 16 articles yielded 322
coded units across 31 categories. For RQ1, dominant categories were group dy-
namics techniques, continuous improvement culture, and action plan definition
and management. For RQ2, prominent challenges were external barriers, fai-
lures in practice adoption, and from discussion to action. Results highlight the
importance of structured facilitation, follow-up mechanisms, and psychological
safety as key factors for effective retrospectives.

Resumo. As reunides de retrospectiva constituem uma prdtica central no de-
senvolvimento dgil de software, porém ainda carece de uma sintese consoli-
dada sobre como sdo conduzidas e quais desafios enfrentam — especialmente
em contextos remotos. Para preencher essa lacuna, este estudo realizou uma
Revisdo Rdpida (do inglés rapid review) com o objetivo de sistematizar o co-
nhecimento sobre prdticas e desafios de retrospectivas em times dgeis remotos.
A andlise de conteiido (Bardin, 2016) de 16 artigos resultou em 322 unidades de
registro distribuidas em 31 categorias. Para a RQI, as categorias dominantes
foram técnicas de dindmicas de grupo, cultura de melhoria continua e definicdo
e gestdo de planos de acdo. Para a RQ2, destacaram-se barreiras externas,
falhas na adog¢do e padronizacdo da prdtica e da discussdo a a¢do. Os resul-
tados evidenciam a importancia da facilitagdo estruturada, dos mecanismos de
follow-up e da seguranga psicolégica como fatores-chave para a efetividade das
retrospectivas.

1. Introducao

No cendrio dindmico do desenvolvimento agil de software, caracterizado pela colaboracao
intensa e ciclos iterativos curtos, as praticas adotadas pelos times estdo em constante
evolucdo. As reunides de retrospectiva, ou simplesmente retrospectivas, sao fundamentais
dentro do framework Scrum (uma metodologia agil de desenvolvimento de software itera-
tivo e incremental) [Schwaber and Sutherland 2020], desempenhando um papel essencial
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na reflex@o sobre o desempenho da equipe, na identificacao de desafios e na promogao de
melhorias continuas [Przybylek and Kotecka 2017]. De acordo com a pesquisa State of
Agile [Digital.ai 2021], as retrospectivas estdo entre as trés praticas ageis mais utilizadas
na industria, sendo adotadas por 85% dos times. Essas reunides permitem que as equi-
pes avaliem o ciclo de desenvolvimento concluido, identifiquem pontos fortes e fracos e
estabelecam planos de acdo para os proximos sprints [Scrum Alliance 2018].

Apesar de sua importancia, a pratica de reunides de retrospectiva enfrentam di-
versos desafios. Pesquisadores e facilitadores apontam dificuldades recorrentes, como a
falta de engajamento dos participantes, a dificuldade de expressar criticas construtivas e a
limitacdo na implementagdo de mudangas efetivas [Przybylek and Kotecka 2017]. Além
disso, o contexto de trabalho remoto introduz novas barreiras, incluindo diferencgas cultu-
rais, desafios de comunicacdo assincrona e menor interacao social entre os membros da
equipe [O Conchir et al. 2009].

Apesar de sua relevancia pratica e da produgdo cientifica crescente, ndo foram
identificadas revisdes sistemdticas da literatura focadas especificamente em mapear as
praticas e os desafios das reunides de retrospectiva, em especial em contextos remotos.
Essa lacuna € relevante tanto do ponto de vista cientifico — pela auséncia de uma sintese
consolidada que permita comparar e generalizar achados dispersos — quanto profissi-
onal, dado que equipes e organizacOes carecem de evidéncias préticas para apoiar de-
cisoes sobre como conduzir retrospectivas eficazes. Além disso, uma investigacdo prévia
[Galeno et al. 2024], conduzida por meio de entrevistas com mulheres desenvolvedoras
de software, identificou desafios significativos enfrentados por profissionais juniores nes-
sas reunides, evidenciando que a senioridade € fator central na inseguranca para expressar
opinides. Esses achados preliminares reforcaram a necessidade de ampliar o escopo da
pesquisa com uma revisao sistemdtica mais abrangente.

Diante dessa lacuna, foi conduzida uma Revisao Répida (do inglés rapid review),
cuja adequacdo metodoldgica para geracdo 4gil de evidéncias em engenharia de software
esta estabelecida na literatura [Cartaxo et al. 2018]. O principal objetivo desta Revisao
Raépida € identificar e sistematizar, na literatura técnica, as praticas e os desafios rela-
cionados as reunides de retrospectiva em times dgeis remotos. Por meio dela, busca-se
responder as seguintes questdes de pesquisa:

RQ1: Como sdo feitas as reunioes de retrospectiva em times dgeis de desenvolvi-
mento de software?

RQ2: Quais sdo os desafios enfrentados nessas reunioes?

As contribuicdes deste estudo consistem em um panorama quantitativo e granular
do estado da arte sobre retrospectivas ageis, fundamentado em 322 unidades de registro
organizadas em 31 categorias, que sistematiza evidéncias praticas para apoio a tomada de
decisdo na industria e ao desenvolvimento de novas tecnologias de facilitagdo. Os acha-
dos revelam a necessidade de abordagens que equilibrem a facilitacio estruturada com a
flexibilidade, a urgéncia de cultivar a seguranca psicoldgica para estimular a participagao
ativa e, criticamente, a importancia de mecanismos de acompanhamento para garantir que
as discussoes se traduzam em agdes de melhoria continua.

Além desta Introducdo, o artigo estd estruturado da seguinte forma: a Secdo 2
apresenta os trabalhos relacionados sobre retrospectivas e Revisdes Rapidas; a Secdo 3
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descreve a metodologia de pesquisa adotada; a Sec@o 4 apresenta os resultados da anélise
de contetido; a Sec¢do 5 discute os achados e as ameacas a validade; e, por fim, a Secdo 6
apresenta a conclusio e direcionamentos para trabalhos futuros.

2. Trabalhos Relacionados

Em relacao as praticas de condugao (RQ1), um foco recente na literatura € o uso de da-
dos objetivos para tornar as retrospectivas mais eficazes, superando a dependéncia de
percepgoes puramente subjetivas [Erdogan et al. 2018, Milani et al. 2025]. Embora pro-
postas sugiram a inser¢do de métricas no processo, a adogdo pratica esbarra na falta de
diretrizes consolidadas [Fawzy et al. 2025].

No que se refere aos desafios (RQ2), a dindmica social € critica. Estudos in-
dicam que a seguranca para se expressar varia; a senioridade e a afinidade com a
equipe sdo cruciais para a participagdo ativa, enquanto desenvolvedores juniores frequen-
temente relatam inseguranga e autocensura [Galeno et al. 2024]. Complementarmente,
[de Souza et al. 2024] revelaram que conversas informais sdo 0s canais mais relevantes
para troca de feedback genuino, e que a eficicia das retrospectivas estd fortemente ligada
a identidade social da equipe. Esses desafios sociais sdo amplificados em times remotos,
onde a falta de interag¢do presencial e a comunicacdo assincrona dificultam a construg¢do
de confianga e o engajamento [Rizvi et al. 2015].

Apesar da relevancia das retrospectivas, ndao foram identificadas revisdes sis-
temadticas focadas especificamente em suas praticas e desafios em contextos remotos, la-
cuna que esta Revisao Réapida — cuja adequacao metodoldgica para mapeamentos ageis
em engenharia de software estd estabelecida na literatura [Cartaxo et al. 2018] — visa
preencher.

3. Abordagem Metodologica

A presente Revisao Répida foi conduzida com o objetivo de mapear e organizar o co-
nhecimento existente sobre reunides de retrospectivas em times dgeis remotos, buscando
responder as questdes de pesquisa propostas. As Revisdes Rapidas sdo uma abordagem
de estudo secundério inspirada na medicina baseada em evidéncias, projetada para for-
necer sintese de conhecimento de maneira 4gil e com menor custo, simplificando eta-
pas das revisOes sistemadticas tradicionais — como a limitacdo de bases de dados e a
adocdo de abstragdes menos extensas [Cartaxo et al. 2018]. Embora isso possa reduzir a
abrangéncia dos resultados, permite a identificagdo de achados relevantes para a tomada
de decisao [Pena et al. 2025].

A andlise de conteddo dos artigos selecionados foi fundamentada no referencial
tedrico de [Bardin 2016], seguindo as trés fases propostas pela autora: (1) Pré-andlise
(organizacdo do material e elaboracao do livro de codigos); (2) Exploragdo do material
(codificacdo e agrupamento em categorias temaéticas); e (3) Tratamento e Interpretacdo
(quantificacdo das frequéncias e interpretacdo a luz das RQs). Essa abordagem per-
mite que as categorias emirjam do corpus, garantindo validade interna e replicabilidade
[Bardin 2016].

3.1. Processo de Busca de Artigos

A busca por artigos foi realizada na base de dados da SCOPUS, reconhecida com prin-
cipal referéncia agregadora de diferentes publicacdes cientificas na area da Computacao.
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Além disso, o mecanismo de busca da SCOPUS permite a sistematizacao do processo de
busca utilizando apenas elementos originais do artigo. Nesta Revisdo Rapida, utilizou-
se um conjunto de strings refinadas para garantir a relevancia dos estudos selecionados.
Inicialmente, a seguinte string de busca foi aplicada sobre titulo, abstract e palavras chave:

("SOFTWARE DEVELOPMENT”OR 7"SOFTWARE TEAMS”OR 7AGILE
DEVELOPMENT”) AND (”RETROSPECTIVE”OR "AGILE RETROSPECTIVE”OR
"SCRUM RETROSPECTIVE”).

Esta consulta resultou em 304 artigos. Para direcionar os resultados as questoes
de pesquisa, adicionaram-se termos de barreiras e praticas:

("SOFTWARE DEVELOPMENT”OR 7"SOFTWARE TEAMS”OR 7AGILE
DEVELOPMENT”) AND (”RETROSPECTIVE”OR “AGILE RETROSPECTIVE”OR
"SCRUM RETROSPECTIVE”) AND (“CHALLENGES” OR “PRACTICES” OR
“BARRIERS” OR “INCLUSION”)

Os 137 registros retornados ainda incluiam retrospectivas fora do contexto de
reunides; realizou-se um refinamento com termos mais especificos:

(“SOFTWARE DEVELOPMENT” OR “SOFTWARE ENGINEERING” OR
“SOFTWARE TEAMS” OR "DEVELOPMENT TEAMS”OR "AGILE DEVELOP-
MENT”) AND (“RETROSPECTIVE MEETINGS” OR “FEELING MEETINGS” OR
“SCRUM RETROSPECTIVE” OR “AGILE RETROSPECTIVE”) AND (“CHALLEN-
GES” OR “PRACTICES” OR “BARRIERS” OR “INCLUSION”)

Com esse refinamento, o nimero de artigos retornados foi reduzido para 33.
Reconhece-se que o uso explicito de termos como “challenges” e "practices” pode ter

excluido estudos que abordam esses aspectos implicitamente — viés tratado como ameaca
a validade (cf. Secdo 5.1).

3.2. Critérios de inclusao e exclusao

Para garantir a relevancia, qualidade e consisténcia metodoldgica dos estudos seleciona-
dos, foram definidos critérios de inclusao e exclusdao, como demonstrado na Tabela 1.

ApOs a aplicacdo desses critérios sobre a leitura dos titulos, resumos e palavras-
chave, foram selecionados 18 artigos para leitura completa. Dois artigos foram posteri-
ormente excluidos por ndo estarem disponiveis na integra, resultando em um corpus final
de 16 artigos incluidos na andlise de conteudo.

3.3. Processo de extracao de dados

A extracdo de dados foi realizada por meio de uma planilha estruturada, registrando dados
bibliograficos, metodologicos e analiticos de cada artigo — incluindo tipo de estudo,
préticas e desafios mencionados e correspondéncia com as RQs.

4. Resultados

Esta secdo apresenta os resultados da anélise de conteudo categorial realizada com o ob-
jetivo de responder as questdes de pesquisa. A andlise foi fundamentada nos principios da
andlise de conteddo categorial quantitativa, seguindo as etapas de conceituacdo, desenho
e analise propostas por [Cartaxo et al. 2018] e detalhadas no manual Analise de conteudo
categorial: manual de aplicacao [Cardoso Sampaio and Lycarido 2021].
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Tabela 1. Critérios de inclusao e exclusao

Publicacdes revisadas por pares e indexadas até 2024;

Disponibilidade do texto completo e em ingl€s;

Estudos que abordem retrospectivas dgeis no contexto de de-
Critérios de senvolvimento de software;
inclusao

Trabalhos que apresentem evidéncias empiricas (estudos de
caso, experimentos ou surveys) ou revisoes sistematicas;

Estudos que discutam desafios, boas praticas ou solug¢des para
retrospectivas ageis.

Estudos que ndo abordem retrospectivas ageis especificamente;

Trabalhos focados em metodologias dgeis de forma geral, sem

el andlise detalhada das retrospectivas;

Exclusao

Publicacdes duplicadas ou ndo disponiveis na integra;

Artigos que apresentem dados insuficientes ou metodologia
adequada para responder as questdes de pesquisa.

4.1. Codificacao e Categorizacao

Inicialmente, o processo de andlise envolveu a identificacdo de 322 unidades de regis-
tro. Essas unidades emergiram da leitura aprofundada do material analisado, isto €, os
16 artigos selecionados, buscando identificar atributos salientes e essenciais relacionados
as questoes de pesquisa. A unidade de registro adotada foi a sentenca minima portadora
de sentido relacionada a uma das questdes de pesquisa. A codificagdo foi conduzida por
um pesquisador principal, com revisdo de uma amostra do corpus por um segundo pes-
quisador para fins de validac¢do da consisténcia; conflitos foram resolvidos por discussao
e consenso entre ambos. Nao foi calculado indice formal de concordancia (e.g., Kappa),
sendo a consisténcia garantida pela estabilidade do livro de c6digos ao longo do processo.

Posteriormente, as unidades foram agrupadas em 3/ categorias granulares. A
formacdo das categorias seguiu o principio de que unidades relacionadas em termos de
conteido ou contexto deveriam ser agrupadas, permitindo descrever o fendmeno sob
investigacdo de maneira mais abrangente. A definicdo e a descricdo detalhada de cada
categoria e seus respectivos codigos foram registradas em um referencial de codificacao,
materializado em um livro de cddigos, conforme recomendado por [Bardin 2016] para
garantir a replicabilidade e a confiabilidade da analise.

4.2. Organizacao e Compilacao dos Dados

Os dados extraidos foram organizados em planilhas estruturadas', registrando-se os
codigos, a referéncia no texto, a categoria associada e a questdo de pesquisa correspon-
dente. Posteriormente, um script em Python foi utilizado para compilar as categorias,

IDisponivel em: https://anonymous.4open.science/r/
rapid-review-retrospective—-0BlA/resultado_bardin.csv
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agregar os dados e quantificar as frequéncias de ocorréncia em cada artigo, servindo de
base para a geracdo das visualizacdes e andlises subsequentes.

4.3. Analise Qualitativa

O corpus de 16 artigos € composto por estudos de caso, surveys, entrevistas, métodos
mistos e pesquisas-a¢ao, refletindo a diversidade de abordagens empiricas presentes na li-
teratura sobre retrospectivas dgeis. O estudo de [Przybytek et al. 2022] destacou-se como
a contribui¢do mais evidenciada para ambas as questdes de pesquisa, seguido pelos estu-
dos de [Matthies et al. 2019] e [Dingsgyr et al. 2018]. Em todos os 16 artigos analisados,
foi identificada ao menos uma unidade de registro relacionada as questdes de pesquisa.
A andlise qualitativa foi estruturada em dois eixos temdticos principais. O primeiro eixo,
respondendo a RQ1, investiga as prdticas e metodologias adotadas pelas equipes. O se-
gundo eixo, enderecando a RQ2, mapeia os desafios e barreiras.

4.3.1. Praticas de conducao das retrospectivas

RQ1: Frequéncia das Unidades de Registro por Categoria de Praticas
(Como sao feitas as reunides de retrospectiva?)

Técnicas de Dinamicas de Grupo 84-(44.7%)
Cultura de Melhoria Continua 38 (20.2%)
Definicao e Gestao de Planos de Acao 30 (16.0%)
Gestao de Tempo e Periodicidade 8(4:3%)
5
2 Colaboracao e Aprendizado Coletivo 7 (3.7%)
©
o . o
@ Andlise Baseada em Dados e Evidéncias 6(3:2%)
g
}L(; Fluxo de Comunicagao e Seguranga 4(2:1%)
(&)
Documentagéo e Rastreabilidade 3(1.6%)
Estratégias de Facilitagdo 3(1.6%)
Infraestrutura e Ferramentas Tecnoldgicas 3(1.6%)

Papéis e Responsabilidades 2(11%)

0 20 40 60 80
Quantidade de Unidades de Registro

Figura 1. Frequéncia de Unidades de Registro por Categoria Granular — RQ1

Das 322 unidades de registro totais, /90 (59,0%) referem-se as praticas de
conducdo (RQI), distribuidas em 11 categorias granulares (Figura 1). Dentre elas,
destacam-se:

Técnicas de dindmicas de grupo (84 unidades, presente em 15 artigos). Re-
flete a centralidade da estruturacdo metodolégica. O espectro varia de frameworks
canOnicos [Andriyani et al. 2017] a adaptacOes para diferentes camadas hierdrquicas
[Paasivaara and Lassenius 2016]. A busca por inovagdo é recorrente, como a tenta-
tiva de substituicdo por open spaces, embora ineficaz se desacompanhada de mecanis-
mos de execugdo [Paasivaara and Lassenius 2016]. Quanto ao formato de condugio,
os estudos evidenciam a adocdo recorrente do modelo de cinco fases proposto por
Derby e Larsen: set the stage, gather data, generate insights, decide what to do e
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close [Przybytek et al. 2022, Matthies et al. 2019], com templates de perguntas como
Start-Stop-Continue, Went Well / Improve / Changes e as trés questdes candnicas do
Scrum Guide. Os estudos descrevem ainda uma diversidade de dindmicas comple-
mentares: Sailboat, Futurespective, Open the Box, Peaks and Valleys Timeline, Guess
Who, Circles and Soup, 6 Thinking Hats, Five Whys, Conversation Café e Mining the
Timeline [Matthies et al. 2019, Przybytek et al. 2022]. Em rela¢do a duragdo, a lite-
ratura reporta reunides de 1 a 3 horas [Dingsgyr et al. 2018], iniciadas pela fase set
the stage — um momento de abertura e aquecimento equivalente a um quebra-gelo
— evidenciada em multiplos estudos como fator de engajamento [Matthies et al. 2019,
Przybytek et al. 2022]. Informacdes operacionais como tamanho dos times, frequéncia e
ferramentas digitais ndo foram reportadas de forma consistente, configurando uma lacuna
do corpus.

Cultura de melhoria continua (38 unidades, presente em 8 artigos). As retros-
pectivas sdo o motor do kaizen agil [Przybytek et al. 2022]. Constatou-se uma correlacao
positiva entre a maturidade do time e a qualidade das retrospectivas, sugerindo que a
eficdcia da pratica € evolutiva [Gren et al. 2020].

Definicdo e gestdo de planos de acdo (30 unidades, presente em 12 artigos). Ope-
racionalizando o follow-up, sublinha a geracdo de itens de acdo como produto essencial
[Przybylek et al. 2022]. A continuidade do ciclo depende intrinsecamente do acompa-
nhamento na retrospectiva seguinte [Paasivaara and Lassenius 2016].

4.3.2. Desafios enfrentados nas retrospectivas

Para os desafios, 132 unidades de registro (41,0%) foram classificadas em 20 categorias
granulares (Figura 2). Os desafios incluem:

Falhas na adog¢do e padronizacdo da prdtica (19 unidades, presente em 8 arti-
gos). A retrospectiva é uma pratica de alta volatilidade, frequentemente a primeira a ser
sacrificada sob pressdo de entrega [Przybytek et al. 2022].

Barreiras externas e problemas de escopo (16 unidades, presente em 7 artigos).
Obstéculos transcendem frequentemente a esfera de governanca da equipe. Problemas
estruturais geram frustracdo pela impossibilidade de resolugdo local, levando a percepcao
de inutilidade da cerimOnia [Paasivaara and Lassenius 2016].

Baixa qualidade e profundidade da andlise (16 unidades, presente em 4 artigos).
A superficialidade analitica € um entrave critico, com a vasta maioria dos itens de acao
carecendo de fundamentagao [Matthies et al. 2019].

Inércia e falta de implementacdo das acoes (11 unidades, presente em 8 artigos).
Evidenciando o fendomeno da discussdo a agdo, revela um ciclo vicioso de desengaja-
mento. A desconexao entre o discurso e a pratica prejudica a credibilidade do processo
[Paasivaara and Lassenius 2016], corroborada por métricas alarmantes de abandono de
planos de acdo [Andriyani et al. 2017].

Foco excessivo em reclamacées (10 unidades, presente em 4 artigos). A reunido
muitas vezes se transforma em um espaco apenas para desabafos, sem gerar discussoes
produtivas sobre como melhorar o trabalho em equipe [Przybytek et al. 2022].
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RQ2: Frequéncia das Unidades de Registro por Categoria de Desafios
(Quais sao os desafios enfrentados nessas reunides?)

Falhas na Adogao e Padronizacao da Pratica 19 (14.4%)
Barreiras Externas e Problemas de Escopo 16 (12.1%)
Baixa Qualidade e Profundidade da Analise 16-(12:1%)

Inércia e Falta de Implementagao das Agoes 11-(8.3%)

Foco Excessivo em Reclamagdes e Negatividade 10(7-6%)
Obstaculos a Seguranca Psicoldgica 10 (7.6%)
Predominio da Subjetividade e Falta de Evidéncias 10(7-6%)

Deficiéncia de Planejamento e Preparacao 8.(6:1%)

Baixo Engajamento e Participagdo Passiva 7 (5.3%)
Monotonia e Estagnagédo Metodolégica 6.(4.5%)
Perda de Foco e Desvio Tematico 3(2:3%)

Baixa Efetividade e Valor Percebido 3(2:3%)

Categoria Granular

Limitaces de Ferramental e Suporte Técnico 3(2:3%)
Desafios de Apoio da Lideranga 2(1.5%)
Vieses Cognitivos e Pressao de Grupo 2(1.6%)
Escassez de Tempo para Reflexao 2(1:6%)
Dependéncia e Falta de Autonomia na Facilitagao 1(0:8%)
Barreiras de Colaboracdo Remota 1-(0-8%)
Conflitos Interpessoais e Defensividade 1(0-8%)
Ruidos e Falhas de Comunicagao Interpessoal 1(0-8%)

0 5 10 15 20
Quantidade de Unidades de Registro

Figura 2. Frequéncia de Unidades de Registro por Categoria Granular — RQ2

Predominio da subjetividade (10 unidades, presente em 3 artigos). A avaliagao
dos problemas e das melhorias costuma depender apenas da intui¢ao e da percepgao pes-
soal dos membros, sem o uso de dados concretos [Matthies et al. 2019].

Obstdculos a seguranca psicologica (10 unidades, presente em 6 artigos).
A participacdo é desigual: poucos membros dominam a conversa enquanto outros
se calam. Em times remotos, as falhas de comunicacdo pioram esse isolamento
[Deshpande et al. 2016].

Deficiéncia de planejamento e engajamento (15 unidades, presente em 5 arti-
gos). A falta de preparo prévio faz com que a equipe sinta que estd perdendo tempo
[Matthies et al. 2019]. Isso leva a um baixo engajamento, especialmente quando a
participacdo € voluntaria [Paasivaara and Lassenius 2016].

5. Discussao

Os resultados permitem uma discussao sobre os principais desafios e praticas em times
ageis remotos, estruturada nos eixos a seguir.

Facilitacao estruturada vs. nao estruturada: o papel do facilitador Existe um
equilibrio dificil entre usar estruturas rigidas e formatos flexiveis. Técnicas padroniza-
das e dinamicas de jogos ajudam a engajar a equipe [Przybytek et al. 2022], mas repetir
sempre a mesma estrutura torna a reuniao monotona [Andriyani et al. 2017]. Por isso, va-
riar os formatos de propdsito funciona melhor do que néo ter estrutura nenhuma. O papel
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do facilitador € essencial nesse processo: times que escolhem um lider claro e garantem
que todos tenham voz conseguem reflexdes muito mais profundas [Matthies et al. 2019].
No trabalho remoto, o uso de boas ferramentas (como quadros digitais e votacao anOnima)
¢ fundamental para garantir que todos participem [Deshpande et al. 2016].

Falta de seguranca psicoldgica: engajamento e cultura organizacional A falta de
seguranca psicoldgica esta diretamente ligada ao baixo engajamento e ao excesso de
reclamacdes. O sinal mais claro disso € quando poucos falam e muitos ficam cala-
dos [Przybytek et al. 2022], um problema que piora com a distancia no trabalho remoto
[Deshpande et al. 2016]. Se as pessoas ndo se sentem seguras para sugerir mudancas, a
reunido vira apenas um muro de lamentacoes. Usar dinAmicas andnimas ajuda a resolver
1sso. Além disso, profissionais mais experientes costumam falar mais facilmente, entdao
€ preciso usar estratégias que ajudem os mais juniores a se sentirem confortdveis para
participar [Galeno et al. 2024].

Da discussao a acao: a lacuna entre decisio e implementacao O fenémeno da
discussdo a acdo representa a disfuncdo mais critica identificada neste estudo. A
falha na implementacdo de itens de agcdo gera um ciclo vicioso: a percepcdo de
ineficicia da reunido diminui a confianca da equipe e resulta em desengajamento
[Paasivaara and Lassenius 2016, Andriyani et al. 2017]. Essa inércia € frequentemente
agravada pela superficialidade analitica, em que decisdes sdo tomadas sem a devida
investigagdo da causa raiz dos problemas [Matthies et al. 2019]. Para mitigar essa
lacuna, a adocdo de mecanismos de acompanhamento (follow-up) € imprescindivel
[Paasivaara and Lassenius 2016, Przybytek et al. 2022].

Conlflitos de tempo e prioridade e escala organizacional Muitos obstaculos estio fora
do controle da equipe. Problemas que dependem de outras dreas da empresa geram
frustracdo, algo muito comum em grandes organizacoes [Dingsgyr et al. 2018]. Além
disso, a pressdo para entregar logo o software faz com que a retrospectiva seja cancelada
ou feita sem preparo [Przybylek et al. 2022, Matthies et al. 2019]. Equipes mais madu-
ras lidam melhor com isso [Gren et al. 2020], o que mostra que times novos precisam de
ajuda externa, como um facilitador.

5.1. Ameacas a validade

Identificam-se cinco ameacas principais: (a) Limitacdo de generalizacdo: a predo-
minancia de estudos de caso exige cautela na transferibilidade dos achados, mitigada
pela triangulacdo de evidéncias entre multiplos estudos; (b) Autocitagdes: verificou-se
manualmente a presenca de citacdes cruzadas para evitar inflacdo artificial de categorias;
(c) Estabilidade das evidéncias: a busca exclusiva na SCOPUS foi mitigada por strings
iterativas e pela estabilidade do livro de c6digos como indicador de saturacdo tematica
— ap6s determinado ponto do corpus, a codificacdo dos artigos subsequentes nao ge-
rou novas categorias, sugerindo que o conjunto analisado cobre os principais temas da
literatura disponivel; (d) Viés de selecdo da string de busca: a inclusdo de termos como

“challenges”, “practices” e "barriers” pode ter excluido estudos que discutem esses as-
pectos de forma implicita, o que deve ser considerado na interpretacdo da abrangéncia
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dos resultados; (e) Limitacdo linguistica: a restri¢ao a artigos em inglés pode ter excluido
estudos relevantes publicados em outros idiomas, incluindo trabalhos em contextos locais
que podem apresentar desafios distintos dos reportados na literatura internacional.

6. Conclusao

A andlise de contetido dos 16 artigos cientificos selecionados, conduzida segundo o refe-
rencial metodologico de Bardin [Bardin 2016], evidenciou que a pesquisa cientifica tem
se dedicado de forma substancial a investigar tanto as prdticas quanto as barreiras das
retrospectivas ageis.

No eixo das préticas, a facilitacdo estruturada é o elemento central. As evidéncias
apontam para a necessidade de técnicas variadas de dindmica de grupo, geragao de planos
de acdo claros e implementagdo de mecanismos de acompanhamento (follow-up) para
converter a reflexdo em melhoria continua.

No eixo dos desafios, os resultados revelam um quadro multifatorial e sist€émico.
A falta de seguranca psicoldgica estd associada ao baixo engajamento e a participa¢ao
passiva, agravados no contexto remoto. O fendmeno da discussdo a a¢do — a desconexao
entre decisdes tomadas na reunido e acdes efetivamente implementadas — emerge como
o desafio mais critico, frequentemente refor¢cado por falhas na padronizacdo da pratica e
por conflitos de tempo e prioridade externos ao controle da equipe.

Dados do 18th State of Agile Report [Digital.ai 2025] reforcam a relevancia cres-
cente das retrospectivas e indicam que o uso de IA Agéntica como facilitadora ainda é
incipiente, representando uma oportunidade de pesquisa e desenvolvimento. Como tra-
balhos futuros, e em preparacdo para a qualificacdo do mestrado, pretende-se continuar
esta pesquisa por meio do desenvolvimento de um agente de IA autonomo, projetado es-
pecificamente para atuar como facilitador nas reunides de retrospectiva, com o objetivo
de mitigar os principais problemas mapeados neste estudo, tais como a falta de follow-up
e o baixo engajamento.

Por fim, cumpre reconhecer as limitagdes inerentes a esta pesquisa. A adogdo do
método de Revisdao Rapida, embora pertinente para a geracdo agil de evidéncias, apre-
senta um escopo de busca reduzido em comparagdo a uma revisao sistematica tradicional.
Adicionalmente, a restricdo da busca a base de dados SCOPUS constitui uma limitagao
de cobertura. As ameagas a validade referentes a generalizac@o dos resultados, ao viés de
autocitacao, ao viés de selecdo da string de busca, a estabilidade do corpus analisado e a
limitagdo linguistica encontram-se detalhadas na Sec¢ao 5.1.
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