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Abstract. Configuration Management (CM) is one of MPS.BR processes,
which deals with the management software versions. Software version control
along its development cycle is not a simple task and the use of computational
tools can impact positively or negatively on this control. Therefore, it is
necessary to undertake an analysis of support tools for software version
control in the literature to find out whether they are appropriate or not. This
work consisted in the analysis of the software version control tools

“Subversion”, “Git”, “Bazaar” and “Mercurial”, in order to check if they
include the requirements specified by the CM process in MPS.BR model.

1. Introducao

MPS.BR (Melhoria de Processos do Software Brasileiro) ¢ um modelo de maturidade de
processos que tem como objetivo a melhoria de processos de desenvolvimento de
software e servicos de organizagdes desenvolvedoras. O MPS.BR se divide em quatro
modelos de referéncia, sendo que o enfoque deste trabalho esta sobre o Modelo de
Referéncia MPS para Software (MR-MPS-SW), que se baseia nas defini¢des dos niveis
de maturidade que uma organizacdo pode assumir, bem como dos processos de software
que ela deve contemplar. O MR-MPS-SW define sete niveis de maturidade, que
estabelecem patamares de evolucdo de processos de desenvolvimento de software
sequenciais e acumulativos. Esses niveis de maturidade vao do G (Parcialmente
Gerenciado) ao A (Em Otimizagdo). Para cada um desses sete niveis de maturidade ¢
atribuido um perfil de processos, que apresenta os requisitos sobre os quais a
organizac¢do deve colocar esfor¢os para melhoria de seu processo de desenvolvimento.

Dentre os processos existentes no MPS.BR, destaca-se o processo de “Geréncia
de Configuracao (GCO)”, que pertence ao nivel F na evolugao dos niveis de maturidade
do MPS.BR. Tal processo tem o proposito de estabelecer e manter a integridade de
todos os produtos de trabalho de um processo ou projeto e disponibiliza-los a todos os
envolvidos. Segundo Sommerville (2011), a GCO trata do gerenciamento das versoes de
um software. Em outras palavras, a GCO engloba as atividades de identifica¢do e
controle das mudancas, garantia de efetividade da implementacdo das mudancas e
divulgacdo das mudancas aos interessados (Pressman, 2001). Segundo Brito e
Yoshidome (2006), o controle das versdes de um software ao longo de seu ciclo de
desenvolvimento ndo ¢ uma tarefa simples e o uso de ferramentas computacionais pode
impactar positiva ou negativamente neste controle. Sendo assim, faz-se necessario
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realizar uma andlise das ferramentas de apoio a GCO existentes na literatura, em
particular, ao controle de versdes do software, para verificar se as mesmas sao
adequadas ou ndao. Uma forma de se fazer isso ¢ descobrir se elas contemplam os
requisitos exigidos pelos processos dos modelos de maturidade de processo, como por
exemplo, o MPS.BR.

O objetivo principal deste trabalho ¢ apresentar uma andlise comparativa das
principais ferramentas de apoio ao controle de versdes existentes na literatura, tais como
SubVersion, Git, Bazaar € Mercurial, com o intuito de descobrir se elas atendem ou nédo
aos requisitos do processo de Geréncia de Configuracdo do modelo MPS.BR. Este
trabalho possui enfoque sobre o modelo de maturidade MPS.BR, pois ele ¢ um modelo
nacional voltado as empresas de micro e pequeno porte. Além disso, uma certificagao
MPS.BR custa em torno de quatro vezes menos do que a certificacdo para modelos
internacionais, como o Capability Maturity Model Integration (CMMI).

Na Secdo 2 sdo apresentados os principais trabalhos relacionados. Na Secdo 3
estdo os critérios utilizados para analisar as ferramentas para controle de versdes, assim
como os resultados da analise de tais ferramentas. Na Secdo 4, estdo as consideragoes
finais e as propostas para trabalhos futuros.

2. Trabalhos Relacionados

O trabalho de Furlaneto (2006) apresenta o desenvolvimento de uma ferramenta de
Geréncia de Configuracdo, com base no estudo de outras ferramentas similares como
SubVersion e Trac e pesquisas realizadas sobre o MPS.BR. Segundo Furlaneto (2006), a
ferramenta desenvolvida se mostrou bem aderente aos resultados previstos no modelo
MPS.BR. Para chegar a esta conclusdo, ele avaliou as funcionalidades de sua
ferramenta, com base nos resultados esperados do processo de GCO do MPS.BR.
Entretanto, as principais diferengas entre o trabalho proposto por Furlaneto (2006) e a
proposta deste projeto de monografia sdo: (i) Furlaneto avalia apenas a ferramenta
desenvolvida por ele, com base nos resultados esperados do MR-MPS-SW. Este
trabalho propde a avaliacdo de diversas ferramentas para GCO existentes na literatura; e
(i1) além disso, ndo ficou claro como os resultados esperados foram aplicados para a
avalia¢do da ferramenta proposta por ele.

Ja o trabalho desenvolvido por Oliveira (2007) apresentou uma lista de
requisitos que podem guiar a escolha de ferramentas para Geréncia de Configuracao.
Para gerar tal lista, Oliveira se utiliza de livros sobre Engenharia de Software
(Sommerville, 2011; Pressman, 2001), do Corpo de Conhecimento em Engenharia de
Software (SWEBOK) e de algumas normas IEEE. As principais diferencas do trabalho
de Oliveira (2007) com relagdo a esta proposta sdo: (i) nao utiliza o Guia de Referéncia
MPS para Software (MR-MPS-SW), do MPS.BR; e (ii) apesar de Oliveira apresentar
um conjunto de critérios para guiar a escolha das boas ferramentas para GCO, ele nao
avalia nenhuma ferramenta existentes na literatura, ficando assim, a cargo do
profissional realizar esta andlise para descobrir qual a ferramenta mais adequada. Nesta
proposta, além de apresentar os critérios para comparagao das ferramentas, serad
realizada uma analise sobre as principais ferramentas para GCO existentes na literatura.

O presente trabalho tem como intuito a criagdo de um mapeamento entre os
resultados esperados do processo de GCO do MR-MPS-SW e os critérios a serem
utilizados para comparagao das ferramentas de apoio a GCO.
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3. Analise das ferramentas para controle de versoes

Por questdo de espaco, as Tabelas 1 a 6 apresentam um resumo dos critérios
confeccionados a partir dos resultados esperados do processo de GCO do modelo
MPS.BR para avaliagdo de ferramentas de controle de versdes de software. Mais
detalhes sobre esses critérios podem ser encontradas em Oliveira (2014). A primeira
coluna destas tabelas contém o codigo de cada critério e a segunda coluna apresenta uma
descricao de cada critério.

Tabela 1. Critérios Relacionados ao Resultado Esperado GCOL1.

GCO 1 — Um sistema de Geréncia de Configuracio é estabelecido e mantido

Codigo Breve Descricio

C.11 A ferramenta de Controle de Versdo permite armazenamento e recuperagdo dos itens de
o configuracdo em suas diversas versdes de forma a preservar e atualizar seu conteudo.

C.1.2 A ferramenta de Controle de Versdo gerencia os ramos (branches) das versdes de um software.

A ferramenta de Controle de Versdo gera relatorios gerenciais que possibilitem fazer um balango da

C.1.3 .
configurago existente.
C14 A ferrarpenta de Controle de Versdo mantém uma estrutura de pastas com controle de acesso e de
manuseio.
C.15 A ferramenta de Controle de Versdo permite a realizagdo de procedimentos de preservagdo dos
o dados (backup).

Tabela 2. Critérios Relacionados ao Resultado Esperado GCO2.

GCO 2 — Os itens de configuraciio sio identificados com base em critérios estabelecidos

Caédigo Breve Descri¢cao

A ferramenta de Controle de Versdo, no caso dos itens de configuragdo ser muito grande, ela limita

C2.1 as possibilidades de geréncia.
Tabela 3. Critérios Relacionados ao Resultado Esperado GCO3.
GCO 3 — Os itens de configuracio sujeitos a um controle formal sdo colocados sob baseline
Cadigo Breve Descricio
C.3.1 A ferramenta de Controle de Versdo evita modifica¢des que seja feitas sem a devida aprovagio.

Tabela 4. Critérios Relacionados ao Resultado Esperado GCOA4.

GCO 4 — A situacio dos itens de configuracio e das baselines é registrada ao longo do tempo e disponibilizada

Cédigo Breve Descricio
C4.1 A ferramenta de Controle de Versdo aplica registro de inclusdo.
C4.2 A ferramenta de Controle de Versdo aplica registro de alteracdo de itens no repositério.

A ferramenta de Controle de Versdo identifica as diferengas entre duas versdes de um mesmo item

C4.3 de configuragao.

C.44 A feframenta de Controle de Versao utiliza o0 mecanismo de ramos (branches) em seus controles de
versoes.

C.45 A ferramenta de Controle de Versdo no nivel gerencial é possivel visualizar precisamente o

andamento das modificagdes realizadas.

Tabela 5. Critérios Relacionados ao Resultado Esperado GCO5.

GCO 5 — Modificacoes em itens de configuraciio sdo controladas

Cadigo Breve Descricio

A ferramenta de Controle de Versdo analisa o impacto das modificagdes e notifica e descreve quais

C5.1 itens de configuracdo serdo afetados pela modificagio.

C.s5.2 A ferramenta de Controle de Versdo atribui solicitagdes aos responsaveis pelas mudangas.
C5.3 A ferramenta de Controle de Versdo aplica retirada (check-out) nos itens de configuragao.
Cs5.4 A ferramenta de Controle de Versdo aplica registro (check-in) nos itens de configuragio.

Tabela 6. Critérios Relacionados ao Resultado Esperado GCO6.

GCO 6 — O armazenamento, 0 manuseio e a liberacio de itens de configuraciio e baselines sdo controlados

Cédigo Breve Descricio

C.6.1 A ferramenta de Controle de Versdo estabelece conexdo a internet para estabelecer canais de
o seguranga.

Para aplicacao dos critérios elaborados, as seguintes ferramentas para controle de
versoes de software foram consideradas: 1. Bazaar Explorer (Versao 1.2.2); 2. Git
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(Versao 1.11.1); 3. Mercurial (Versao 1.34.1.42.1); e 4. SubVersion (Versao
1.32.1.42.1). Tais ferramentas foram escolhidas por estarem dentre as mais utilizadas no
mercado, segundo recente relatorio de tecnologias e ferramentas Java, produzido pelo
laboratorio Rebellabs, da empresa Zeroturnaround (2016). A Tabela 7 apresenta os
resultados das avaliagdes realizadas, exibindo a porcentagem de critérios contemplados
por cada ferramenta. Os dados desta tabela foram obtidos de acordo com as avaliagdes
feitas por trés especialistas em ferramentas para controle de versao de software.

Na primeira e na segunda colunas desta tabela ¢ possivel visualizar o coédigo do
critério, bem como a qual resultado esperado do processo de GCO ele se refere; das
colunas 3 a 6, estdo os resultados para cada ferramenta analisada, com base na seguinte
legenda: (X) a ferramenta ndo atende ao critério em andlise; (O) a ferramenta atende
parcialmente ao critério em analise; e (\) a ferramenta atende totalmente ao critério em
analise. Da sétima a nona coluna, apresenta-se a porcentagem de ferramentas analisadas
que atendem totalmente, parcialmente e ndo atendem aos critérios analisados. As
ultimas trés linhas da Tabela 7 apresentam a porcentagem de critérios atendidos
totalmente, parcialmente e ndo atendidos para cada ferramenta analisada.

Tabela 7. Resultado da Avaliacdo das Ferramentas.

Ferramentas Total (%)
Resultado Esperado Critérios
Bazaar Git Mercurial SubVersion X (o] v
C.1.1 v v v v 0.0 0,0 100,0
C.l.2 v v v v 0,0 0,0 100,0
GCO1 C.1.3 X X X X 100,0 0,0 0,0
C.1.4 X o X X 75,0 25,0 0,0
C.1.5 X X X X 100,0 0,0 0,0
GCO 2 C.2.1 X X X X 100,0 0,0 0,0
GCO 3 C.3.1 v v v v 0,0 0,0 100,0
C.4.1 v v v v 0,0 0,0 100,0
c42 v v v v 0,0 0,0 100,0
GCO 4 c43 v v v v 0,0 0,0 100,0
Cc4.4 v v v v 0,0 0,0 100,0
c45 o v o v 0.0 50,0 50,0
C.5.1 X X X X 100,0 0,0 0,0
C.5.2 v v v v 0,0 0,0 100,0
GCos Cs3 v v v v 0.0 0.0 100,0
C5.4 v v v v 0.0 0,0 100,0
GCO 6 C.6.1 X v X o 50,0 25,0 25,0
Subtotal X (%) 35,29 23,52 35,29 29,41
Subtotal O (%) 5,88 5,88 5,88 5,88
Subtetal Y (%) 58,83 70,60 58,83 64,71

Legenda: X = Nio atende; O = Atende Parcialmente; + = Atende Totalmente.

Para gerar os resultados da Tabela 7, levou-se em consideragdo o seguinte
procedimento: caso dois avaliadores escolhessem uma das opgdes X, O ou V, esta opgdo
seria transcrita na Tabela 7; no caso de empate, a opgdo O foi transcrita para a tabela.
Como pode ser visto nesta tabela, nenhuma das ferramentas atende aos critérios C.1.3,
C.15,C.2.1eC.5.1. Esse é um ponto critico a ser considerado, uma vez que 0 ndo
atendimento deste critério pelas ferramentas de controle de versGes pode levar as
empresas que utilizam estas ferramentas a terem resultado indesejados, quanto a
avaliacdo de seu processo de GCO.

As ferramentas de controle de versdes analisadas ndo atendem ao critério C.1.3,
uma vez que elas ndo possuem modo de apresentacéo de relatérios especificos sobre as
versdes do software. As ferramentas apenas abordam logs e historico das versdes; com
isto, ha certa dificuldade de se fazer um balanco da configuracéo existente do software.
Quanto ao critério C.1.5, ndo foi possivel observar nas ferramentas analisadas,
mecanismos de backup dos arquivos do software. Foi notado ainda uma limitacdo das
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ferramentas ao lidarem com o versionamento de itens de configuracdo grandes (critério
C.2.1). Por fim, quanto ao critério C.5.1, notou-se que as ferramentas analisadas nédo
permitem analisar o impacto das modificagcdes a serem realizadas no software e ndo ha
notificacBes para 0 usuario quanto aos itens de configuracdo que serdo afetados pela
modificacdo. Por fim, como pode ser observado na Tabela 7, a ferramenta que atende a
maior quantidade de critérios (70,6%) é a ferramenta Git; j& a ferramenta SubVersion é a
segunda melhor ferramenta, atendendo a 64,71% dos critérios. Ja as ferramentas Bazaar
e Mercurial atendem a 58,83% dos critérios. Sendo assim, a escolha entre Git e
SubVersion por parte dos usuarios, ficara restrita as caracteristicas especificas de cada
uma, que cada usuario julga atender melhor as suas necessidades. Em outras palavras,
considerando o processo de GCO definido pelo MPS.BR, bem como seus resultados
esperados, 0 usuario encontrard um nivel de adequacdo proximo a 100% em qualquer
uma destas ferramentas.

4. Consideracoes Finais

Neste trabalho, realizou-se a analise de quatro ferramentas para controle de versoes de
software, com base em alguns resultados esperados do processo de GCO, proposto no
modelo MPS.BR. Essa andlise foi realizada com o auxilio de trés especialistas em
ferramentas de controle de versdes. Espera-se que, com essa analise, pesquisadores e
profissionais possam escolher de forma mais adequada a ferramenta que mais atenda a
sua necessidade. Como trabalhos futuros pretende-se: (i) verificar a possibilidade de
avaliar outras ferramentas para controle de versdo para determinar se os resultados
esperados pelo MPS.BR sdo atendidos; (ii) criar novos critérios para a possibilidade de
abranger os processos de Manutencdo, Implantagao, Auditoria entre outros processos do
MPS.BR; e (iii) avaliar também a usabilidade das ferramentas para controle de versao, a
fim de saber se elas facilitam o trabalho de seus usudrios.
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