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Abstract. The process of publication of scientific articles is made globally by
publishers through the Internet and using systems of submission, review and
publication. These systems are very expensive, financially as well as computa-
tionally, making scientific knowledge restricted to a declining audience. There
are some initiatives that try to make the editing process open and aim to promote
more democratic access to it. However, in spite of the effort of democratizing
the access to scientific production, two challenges are evident: the first is the
process of submission, review and publication, and the relationship between
authors and publishers is unequal and the second is related to the infrastruc-
ture of a publisher who normally responds to the article’s publication rights.
So, for the sake of giving more governance to the intermediary (editor) over
the publication process, we propose an Autonomous and Distributed Scientific
Publisher (Distributed Autonomic Scientific Publisher - DASP), an autonomous
scientific publisher that works over private(permissioned) blockchain, making it
possible for every process to be audited and that ensures the authorial rights to
the involved researchers on the publication of each article, lowering the cost for
readers with the withdraw of intermediaries (publishers). proof of concept, it
was developed a publisher environment with the basic processes for submission
and review, to validate the proposal.

Resumo. O processo de publicacoes de artigos global através da Internet uti-
lizando sistemas de submissdo, revisdo e publicacdo. Tais sistemas tem um
elevado custo financeiro e computacional, tornando o conhecimento cientifico
restrito a um publico cada vez menor. Existem iniciativas que tentam tornar
o processo de submissdo e avaliagdo abertos e visam promover o acesso mais
democrdticos a ele. Entretanto, dois desafios ficam evidentes, o primeiro é a
relacdo desigual entre autores e editoras durante os processos de submissdo,
revisdo e publicagcdo; o segundo estd relacionado a infraestrutura de uma edi-
tora que normalmente responde pelos direitos de publicacdo do artigo. Neste
sentido, visando dar maior governanca ao processo de publicacdo de artigos,
nos propomos a Editora Cientifica Autonoma e Distribuida (Distributed Autono-
mic Scientific Publisher - DASP), uma editora cientifica autonoma funcionando
sobre uma blockchain privada(permissionada) que permite que todo o processo
seja auditado, garantindo os direitos autorais aos pesquisadores envolvidos na
publicacdo de cada artigo e diminuindo o custo para os leitores com a retirada
de intermedidrios. Como prova de conceito foi desenvolvido um ambiente edi-
torial com os processos bdsicos de submissdo e revisdo para validar a proposta.



1. Introducao

O método cientifico permite que as explicacdes para os fendmenos sejam testados, ana-
lisados, discutidos e revisados por pares distintos. Esta validacdo € realizada através do
processo de publicagdo de artigos, no qual a comunidade cientifica certifica se os resulta-
dos no artigo sao suficientes para comprovar as hipoteses levantadas [Job et al. 2009].

Atualmente, o processo de publicagdes de artigos cientificos € realizado de ma-
neira global por grandes editoras como IEEE! e ACM? e outras através do uso da Internet
e de sistemas de submissdo, revisdo e publicacio como o JEMS?® e EDAS*. Neles, cada
autor envia seus artigos, os quais serdo avaliados por revisores externos e, eventualmente
publicados de forma impressa ou digital.

Em consonancia com a crescente migracdo para o meio digital, o setor financeiro
passou a criar e manipular digitalmente seus ativos, culminando com o aumento no in-
teresse da industria e da academia pelo desenvolvimento de criptomoedas e de sua tec-
nologia base, a blockchain. Esta permite que informagdes sejam armazenadas de forma
descentralizadas, com tolerancia a falha e auditavel [Zheng et al. 2016].

As aplicacdes que rodam sobre uma rede blockchain sdao chamadas de Decentra-
lized Applications (Dapps) e sdo formadas, principalmente, por partes 16gicas executadas
na Blockchain, denominadas de contratos inteligentes (smart contracts). Estes expressam
a légica de forma confidvel e verificavel, tornando-se uma boa solucdo para estabelecer
confianca entre entidades distintas [Frantz and Nowostawski 2016].

Neste contexto, para prover servigos de revisdes e publicacdes de artigos ci-
entificos de maneira transparente, propomos a Editora Cientifica Autonoma e Distribuida
(Distributed Autonomic Scientific Publisher - DASP). Nela, sdo consideradas carac-
teristicas de editoras conhecidas e seu processo de gestao, com a diferenca que na DASP
propomos que a propria comunidade gerencie o processo. Assim, temos uma aborda-
gem mais ampla e transparente, onde todas as politicas de consenso estdo vinculadas aos
contratos inteligentes, garantindo melhor gestao do processo de publicagao.

Como contribuicdes cientificas deste artigo, destacamos a adaptacdo do modelo
de Organizacdes Autdnomas Descentralizadas (Decentralized Autonomous Organization
- DAO) para o contexto de publicagdes cientificas, usando um esquema de comprome-
timento ndo iterativo para troca de chaves criptograficas dos autores e revisores com a
DASP, mantendo-os andnimos. A outra contribuicdo € a infraestrutura fornecida pela
DASP aos autores e revisores que permite escalabilidade, confianga, seguranca e audita-
bilidade.

Este trabalho esta estruturado da seguinte forma: A Sec¢do 2 introduz as tecno-
logias empregadas na DASP; A Secdo 3 discute os trabalhos relacionados; A Secdo 4
descreve a DASP em detalhes; A Secdo 5 apresenta a prova de conceito da DASP; e, por
fim, a Secdo 6 conclui esse trabalho e aponta os trabalhos futuros.

Thttps://www.ieee.org/
Zhttps://www.acm.org/
3https://jems.sbc.org.br/
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2. Referencial Teorico

Nesta se¢d@o, apresentamos a base tedrica para discutir o processo de gestdao por parte das
editoras nas publicacdes de artigos cientificos. Assim como, as tecnologias presentes em
redes blockchain, que viabilizam a criacdo de contratos inteligentes e o armazenamento
distribuido de arquivos.

2.1. O processo de Publicaciao de Artigos

O processo de publicacdo de um artigo cientifico envolve o autor, o revisor, o edi-
tor, a editora e o leitor. Cada um desempenha um papel especifico no sistema, po-
dendo a mesma pessoa desempenhar diferentes papéis, porém, ndo concorrentemente
[Ferraz and Navas 2016]. A seguir detalharemos as fun¢des exercidas por cada parti-
cipante em uma editora cientifica e descreveremos os modelos de revisdo comumente
usados por elas.

e Autor: Realiza a escrita do artigo e é responsavel pela submissao do mesmo.
Todo o trabalho cientifico e até mesmo a diagramac¢do do conteddo a um formato
pré-estabelecido € de sua responsabilidade;

e Revisor: Avalia os artigos e atribue notas que determinam a aceitacio do artigo.
Nao é raro que autores de um determinado periodico sejam convidados a compor
o corpo de revisores do mesmo. Tal fun¢do €, normalmente, ndo remunerada, mas
de reconhecido prestigo dentro do seu respectivo campo de atuacao;

e Editor: Responsavel por receber as revisoes, organizar os artigos aceitos e gerar
a publicacdo final;

e Editora: Organizam os editores e revisores, fazendo as chamadas para
publicacdes, nas quais os autores submetem seus artigos. Dependendo da
organizacdo do evento, os autores e leitores sdo taxados de alguma forma para
realizarem a publicacdo ou leitura do trabalho;

e Leitor: Acessa os artigos que foram publicados, podendo eventualmente pagar
por isso.

Com o avanco das tecnologias de processadores de texto e diagramacao, como,
por exemplo, (ISEX®), os trabalhos dos editores e das proprias editoras sdo minimizados,
retirando todo o esfor¢o manual do processo de diagramacado por parte dos editores, res-
tando a estes a escolha dos revisores e unificacao das notas; e as editoras a escolha dos
editores.

O processo de publicagdo € iniciado com a submissdao do artigo seguida da
distribui¢do destes para os revisores previamente cadastrados, alguns sistemas ja fazem
esse trabalho automaticamente, como o JEMS, substituindo o fator humano que pode in-
fluenciar no processo. Na sequéncia, cada revisor recebe uma notificagcdo de que uma
revisdo foi solicitada podendo aceitar ou negar. Esta dindmica entre editoras, revisores e
autores pode variar ja que existem inimeros modelos de revisdes propostos por pesquisa-
dores. Entre os principais modelos, podemos citar:

e Halfblind: Somente os revisores conhecem os nomes dos autores do artigo.
e Fullblind: Nem o autor, nem o revisor sabem a identidade um do outro.

Shttps://www.latex-project.org/



e Open peer review: A identidade dos autores e dos revisores sao reveladas, tor-
nando conhecido todos os envolvidos no processo;

e Triple-blind: A identidade dos autores, revisores e editores € oculta;

e Crowdsourced peer review: Permite que a comunidade em geral contribua para
0 processo de revisao;

e Open pre-review manuscripts: Os trabalhos ficam acessiveis (via Internet) ante-
cipadamente, ou em sincronia com qualquer procedimento formal de revisdao por
pares. Normalmente, esse tipo de revisdo € usado em repositorios institucionais.

Um levantamento abordando a avaliagdo por pares lista a saturacao dos reviso-
res em relacdo aos métodos existentes e alguns vicios de avaliagdes, j4 que no meio
académico, um grupo de estudo normalmente reconhece o trabalho ou a area de atuacao
que estéd envolvida um outro grupo, o que pode acabar gerando vantagens avaliativas com-
parado com grupos académicos de estudos nao tdo conhecidos [Mulligan et al. 2012].

2.2. Blockchain

A tecnologia blockchain funciona como um livro de registros distribuido, permitindo
a troca de recursos digitais que ndo sdo emitidos ou controlados por uma autori-
dade central. Cada transacdo é assinada com uma chave PGP®, garantindo a au-
tenticidade, e o conjunto de transagdes sdo organizadas em blocos ligados por uma
arvore bindria formada com os hash das dltimas transacdes [Greve et al. 2018]. Desta
forma, as informac¢des armazenadas na blockchain sdo consideradas de alta integridade
[Tschorsch and Scheuermann 2016].

Sdo acordos automatizados nos quais a execucgao ¢é realizada por meio de ambi-
entes de desenvolvimento [Cachin 2016], como Chaincode, no Fabric’ e no Ethereum 8.
Esses contratos, nada mais sdo que condi¢des ou regras criadas pelo proprio usuério. As-
sim, quando as premissas sao alcancadas, uma condicao pré-estabelecida (programada) é

executado automaticamente.

Os contratos inteligentes sao c6digos auto-executaveis usados para configurar as
redes baseado em blockchain, habilitam as Organizagdes autonomas descentralizadas
(Decentralized Autonomous Organization - DAO), que sdo organizagdes de decisdes des-
centralizada, conhecidas também como iniciativas de fundo de centro vazio, onde cada
membro da aplicacdo tem seu poder de votacdo baseado em regras pré-estabelecidas e
flexiveis via contratos inteligente, que rodam de forma autdbnoma e transparente em uma
blockchain [DuPont 2017].

2.3. InterPlanetary File System (IPFS)

Fala-se de aplicacdes descentralizadas e distribuidas, porém € necessario fornecer meca-
nismo de armazenamento em larga escala. E nesse contexto que o IPFS surge, como uma
alternativa de conectar dispositivos computacionais através de um sistema de arquivos, ou
seja, um banco de dados distribuido [Benet 2014].

O IPFS cria uma estrutura simples e flexivel na rede através de nés conectados,
gerando uma arvore de dados com hashes. Apos a instalacao do IPFS, o usudrio gera um

®https://www.openpgp.org/about/
https://hyperledger-fabric.readthedocs.io/en/release-1.3/chaincode.html
8http://www.ethdocs.org/en/latest/contracts-and-transactions/contracts. html#what-is-a-contract



primeiro nd, o qual permite ler e interagir com outros hashes, formando assim a arvore
de hashes. O IPFS também gera um daemon, acessivel via CLI e interface web, onde €
possivel gerenciar, adicionar e organizar as identidades e suas conexdes correspondentes.

3. Trabalhos Relacionados

Nesse cendrio detalhamos abaixo cada caracteristica citada acima e por fim geramos uma
tabela comparativa entre as propostas que contribuem no processo de publicagao.

e Gestao de Processo: Essa caracteristica demonstra os mecanismos adminis-
trativos que regem o processo editorial, baseado nas pesquisas relacionados
aos modelos classicos do Institute of Electrical and Electronics Engineers
(IEEE)[IEEE 2013], Sociedade Brasileira de Computacao (SBC)[SBC 2015] e
Association for Computing Machinery (ACM) [Shurkin, Joel 2017], fica nitido
o modelo de governanga centralizada, em contrapartida as propostas de ciéncia
aberta tem como premissa descentraliza¢do da gestdo, nossa proposta segue essa
premissa, onde ndo se tem uma entidade central administrando o processo.

e Banco de Dados: O armazenamento das informacdes em um processo editorial
tradicional € centralizada em repositorios mantidos pelas editoras. Até mesmo ini-
ciativas visando descentralizacdo, como EUREKA [EurekaPlatform 2018] preci-
sam de um servidor central organizando as informagdes. Nossa proposta (DASP)
tem como premissa o uso de um banco de dados distribuido (IPFS) assim como a
proposta Open Science Network (OSN)[Partners 2018]

e Auditoria: Registros de informacdes de artigos, processos de revisao, e historicos
em geral, sdo extremamente dificeis de serem encontrados nos modelos classicos,
demostrando a auséncia de transparéncia no processo. Nesse ponto, Decentra-
lized Research Platform (DEIP)[DEIP 2018] e a DASP surgem com a idéia do
uso de blockchain como mecanismo de registro publico, uma vez que partimos da
idéia que qualquer membro pertencente a comunidade que fard uso da solucao,
podera ter acesso a qualquer tipo de informacao de histérico em geral, fornecendo
transparéncia e confianca entre os entes envolvidos no processo.

e Direitos Autorais: Normalmente os lucros e dividendos, majoritariamente, ficam
com as editoras por conta da organizacdo e gestao do processo. Na contramao
desse cendrio, EUREKA, OSN e DEIP fornecem mecanismos proprios de taxacao,
porém usando a rede Ethereum®, que é uma rede publica, sem um atrelamento
direto entre os entes virtuais e os entes fisicos, dificultando a seguranga. Tendo
isso em vista, na DASP o autor tem o poder de decidir sobre o futuro da sua
produgdo, onde pode deixar o acesso totalmente publico ou cobrando alguma taxa
minima, através de uma blockchain permissionada, sem intermedidrios (editora).
A ideia é ser justo com quem mais trabalha em todo processo de submissdo e
revisao.

e Inovacao: Observamos que os sistemas editoriais tradicionais apresentam dificul-
dade em expor transparéncia. Partindo da ideia de descentralizacdo na governanga
e nos mecanismos estruturais, EUREKA, DEIP e OSN surgem com o principio de
inovar os mecanismos de publicacdo, trazendo a possibilidade de classificagcdo de
pesquisas entre os cientistas, além de focar na facilitacdo da disseminagdo de tra-
balhos académicos. Visando o cendrio inovador dessas propostas, a DASP surge

“https://www.ethereum.org/



com a idéia de humanizar ainda mais o processo, com a idéia de aproximar o au-
tor do revisor, possibilitando o compartilhamento de discussdes sobre as revisoes
através do uso de revisdes secunddrias, além disso a DASP, fornece a possibi-
lidade de gerar instancias da aplicacao, permitindo criar processos editoriais de
comunidades especificas ao instanciar a DASP.

Caracteristicas Sistemas Editoriais Cléssicos Propostas de Ciéncia Aberta (Blockchain)
IEEE ACM SBC EUREKA | DEIP OSN DASP
Gestao de Processo | Centr. Centr. Centr. Descen. Descen. | Descen. | Descen.
Banco de Dados Centr. Centr. Centr. Centr. Descen. | Descen. | Descen.
Auditéria Nao Nao Nao Sim Sim Sim Sim
Direitos Autorais Desigual Desigual Desigual Desigual | Desigual | Desigual | Igualitario
Inovacao Nada Relac. | Nada Relac. | Nada Relac. | Descen. Descen. | Descen. | Descen.

Tabela 1. Comparacao das propostas.

A Tabela 1 apresenta uma comparagdo das caracteristicas apresentadas anterior-
mente nesta secado, mostrando os ambientes computacionais voltados a governanga de
sistemas editoriais classicos e as propostas de editoras que visam inovar no processo de
governanga, tomando como base a transparéncia, descentralizacdo do processo e uma
relacdo mais justa entre os atores envolvidos.

E possivel identificar que as propostas centralizadas causam um desequilibrio,
com custo alto para leitores e as organizagdes que acessam seus repositorios. Em con-
trapartida, vérias propostas surgiram, como, por exemplo, o EUREKA o qual seria uma
aplicacdo de revisdao de artigos ligada a plataforma de submissdo ScienceMatters — Ja
o DEIP fornece apoio em pesquisas iniciais, através de angariacdo de recursos e da
transformacdo de projetos de pesquisa em ativos digitais contdveis via fokenizagdo. O
OSN € uma rede publica (ethereum) de pesquisa distribuida que usa a tecnologia block-
chain para uma transmissdo transparente de informacdes de valor e um realinhamento
significativo de incentivos.

Neste contexto, a DASP, além de gerir todo um processo editorial, € capaz de for-
necer plataformas de divulgagao de artigos académicos, usando uma blockchain permis-
sionada, ainda nao explorada pelas novas solugdes, relacionando mecanismos de taxacdo
igualitdria entre os entes envolvidos no processo e fomentando a relacdo entre a comuni-
dade visando as variadas dreas que as constituem.

4. Editora Cientifica Autonoma e Distribuida (DASP)

Visando essas novas propostas de gestdo, a DASP surge como uma alternativa para
aperfeicoar a governancga no processo de publicacdo, promovendo a disrup¢do ao apli-
car gerenciamento distribuido e autbnomo entre as entidades envolvidas em todo o pro-
cesso. Paraisso, a proposta utiliza como base o conceito das DAO. Os envolvidos mantém
os papéis de revisor e autor, porém tudo controlado pela DASP, sem intervencdo humana,
possibilitando o proprio autor tenha alguma recompensa com a publicagdo, seja financeiro
ou através de algum outro bonus que poderé ser decidido entre a comunidade envolvida.

Ao instanciar a DASP, os revisores serdo convidados, depois os proprios autores
que tiverem artigos aceitos podem virar revisores. Os membros da comunidade podem
dar notas para as revisdes, assim aumenta ou diminui a probabilidade daquele revisor



receber outro artigo para revisar, funcionando como um método de retroalimentacdo na
comunidade. Além de todos esses mecanismos, podemos avaliar a ndo revisao de um
artigo aceito por um revisor, o que lhe acarretaria uma nota baixa na plataforma.

A DASP organiza as relacdes entre os atores da comunidade através de contratos
inteligentes executados na rede. A partir deles os membros da comunidade podem assu-
mir o papel de autor, leitor, revisor e revisor dos revisores. Tudo vai depender do quanto a
comunidade acredita no individuo para desempenhar um papel especifico. Sendo assim, a
ideia central da DASP € aumentar a relevancia da comunidade e ndo apenas criar um soft-
ware, entendemos que o software é importante para prova de conceito neste artigo, mas
estamos propondo um modelo de relagdo que prestigie a comunidade e ndo as editoras.

4.1. Arquitetura

A Figura 1 mostra a arquitetura de componentes da DASP usando o padrao de projeto
Model-View-Controller (MVC) [de Lemos et al. 2013]. Na camada modelo estdo presen-
tes os modulos que irdo se comunicar com a tecnologia de rede (Hyperledger) e arma-
zenamento (IPFS) que serdo utilizados. A camada de comunicacdo é composta pelos
gerenciadores(usudrio) usando notagdes de objetos em JavaScript e HyperText Markup
Language (HTML). Na camada controle estdo as partes relacionadas as funcionalidades
responsaveis pela geréncia da DASP, sendo ela dividida em quatro componentes que sao
apresentados a seguir:

@ INTERFACES DO USUARIO RE
| Gul cLI K
S vishio )
: / MODULOS DE GERENCIAMENTO \ :

i AGENDADOR o

. ARTIGOS REVISORES REVISOES |
i \_ CONTROLE / :
L@ REDE PRIVADA BANCO DE DADOS D |
5 . ... DISTRIBUIDO K
: BLOCKCHAIN IPFS |
v MODELO ) :

E OPERAGOES DO SISTEMA -DASP

Figura 1. Arquitetura da DASP

e Agendador: Responsidvel pela definicdo de tempo e gerenciamento da
comunicacao entre os demais médulos.

e Gerenciador de Artigos: E responsavel pela organizagdo de submissio de arqui-
vos e verificar se 0 documento estd sendo enviado para o ente correto.

e Gerenciador de Revisores: E responsével pela escolha de revisores de forma
randomica, mas considerando as condi¢des de escolhas do revisor, como a quanti-
dade de pontos ou fokens que o revisor possui € 0 nimero de revisoes ja realizadas.
Sendo esta escolha realizada pela aplicacdo, sem qualquer intermedidrio.



e Anonimizador: Quando uma submissao é realizada, um conjunto de chaves tem-
porarias é gerado para o autor. O sistema distribui a solicitagdo de revisao para os
revisores, que compdem a comunidade, esses revisores geram atraveés da propria
interface do sistema um novo endereco blockchain, ou seja, uma chave publica e
uma chave privada, e este novo endereco que € desconhecido para todos os en-
tes, passa a ser uma outra carteira, s6 que tempordaria, que permanecera enquanto
o processo de revisdo estiver ativo. Ao final do processo de revisdo, a chave do
revisor e do autor sdo associadas as chaves temporarias, anexando o processo de
revisdo ao historico do revisor e a submissdo € relacionada ao autor. Tal aborda-
gem utiliza o conceito de comprometimento, no qual gera-se um valor secreto que
posteriormente € utilizado para comprovar a autoria [Di Crescenzo et al. 2001].

e Gerenciador de Revisdo: E a funcio responsavel pela verificacio da qualidade da
revisdo, que serd determinada pela propria comunidade. Neste processo encontra-
se a fungdo ldgica avaliativa em conjunto, entre o autor, a revisdo em si € a comuni-
dade, o método avaliativo € observado através de discussdes do quanto o avaliador
foi coerente em suas avaliagdes, e destina-se tokens ou pontos, que serdo uma
espécie de pagamento pela avaliacdo ter sido julgada por todo o conjunto citado
anteriormente, como justa e altamente argumentativa.

A Figura 2 apresenta o diagrama de atividades da DASP, mostrando como fun-
ciona o processo de submissado e avaliagdo do artigo usando a aplicac@o, que para execu-
tar estas tarefas, fard uso de contratos inteligentes que serdo assinados por cada um dos
envolvidos, desta forma a DASP sabe exatamente o que cada ator fez no processo, permi-
tindo a auditoria. Cada um dos atores terdo uma chave publica e uma chave privada com a
qual serdo identificados no sistema, garantindo assim a privacidade e o nao repudio (nao
€ possivel dizer que nao foi ele que fez determinada agdo).

O processo € iniciado quando o autor submete o artigo que € instanciado no IPFS,
onde é gerado um Hash, o arquivo entdo € enviado para a DASP, que esta funcionando
sobre uma rede privada usando a tecnologia Hyperledger Fabric!® baseado no conceito
de empresa de centro vazio (DAO), ou seja, ndo existe uma instituicdo controlando a
aplicacdo, sendo a gestdo realizada pelos entes da comunidade.

A partir desse momento, a DASP recebe o arquivo e realiza a escolha dos reviso-
res, sendo que nessa etapa o revisor sorteado tem a opcao de aceitar ou nio a revisao do
artigo. Na sequéncia, a DASP entra no periodo de revisdao. Apds a submissao das revisdes
pelos revisores, serd gerada a resposta se a revisao foi aceita ou rejeitada. Em caso de
aceite, o artigo € publicado e a revisdo por escolha do autor € tornada publica ou nio.
Caso o artigo seja rejeitado, € enviado ao autor a revisao, o qual pode tornar publica ou
ndo a revisdo. Se esta for publica, a revisdo estard passivel de revisao pela comunidade.

5. Prova de conceito: DASP

A DASP surge a medida que movimentos voltados a ciéncia aberta se amadurecem e ga-
nham visibilidade em comparacdo ao modelo classico existente, que centraliza e restringe
a relacdo entre os entes que participam da comunidade de pesquisa. Na contramao desse
modelo, fazemos uso da blockchain, uma tecnologia que surgiu na inddstria com objetivos
de prover maior confianga entre os pares, excluindo intermedidrios, e além disso, propor

1Ohttps://www.hyperledger.org/projects/fabric
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Figura 2. Diagrama de Atividades da DASP

formas de explorar e desenvolver aplica¢des que possam estabelecer modelos inovadores
de relacOes na comunidade académica.

A Figura 3 apresenta como os diferentes componentes da DASP se comunicam.
Com intuito de fundamentalizar o uso do conceito da DAO para a solugao, pois este prové
um modelo de negécio autdbnomo e distribuido, no qual a comunidade se auto governa,
sem nenhum ente regulador, gerente, ou governo controlando as a¢des que serdo toma-
das baseando-se em consenso de regras imutaveis, escritas na blockchain, na forma de
contratos inteligentes.
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Figura 3. Componentes para Implementacao da DASP

A plataforma Hyperledger, como demostrada na Figura 3, € utilizada como base
para a criacdo da DASP. Neles sdo executados os passos de instrugdes de envio do arquivo,
submissao, revisao do artigo, tempo de publicacio e revisao, ou seja, todo o processo que



envolve os prazos (tempos) e interagdes entre os entes, junto com as especificacdes em
relacdo a cada decisdo da comunidade, do revisor ou do autor em especifico.

Partindo das explicag¢des de funcionamento do sistema, o IPFS tem como funcao a
DASP o armazenamento dos arquivos submetidos, ou seja, quando o autor usa a aplica¢ao
(DASP) para enviar um arquivo, esse arquivo € inserido no IPFS, que automaticamente
gera um hash que serd o identificador daquele arquivo, € através desse identificador (ID)
que o revisor ird localizar o arquivo que serd visualizado e, posteriormente ird entrar em
processo de revisao.

Como na aplicacdo existe a possibilidade de varias revisdes no mesmo trabalho,
seja pela escolha priméria que € realizada de forma randdmica dos revisores ou, através da
revisdo exposta a comunidade, quando € pedida pelo autor, funciona como uma espécie
de segunda opinido, onde é gerado um novo ID para o arquivo, ja que 0 mesmo passou
por modificagdes.

A estrutura da aplicacio estd disponivel publicamente no endereco
(https://gitlab.com/gercom/dasp-hyperledger). Para testar a aplicagdo basta utilizar
o ambiente de teste do Hyperledger chamado de Hyperledger Composer Playground
que € um ambiente de prototipagem e teste. Através do endereco (https://composer-
playground.mybluemix.net/login), efetue o download do GitLab o arquivo de nome
”dasp-net@0.0.1.bna”e carregar o arquivo no playground, conforme a Figura 4.

Ap6s a implantagao da rede de negdcio da DASP no playground, € necessario co-
nectar a aplicacdo DASP a blockchain, onde serd possivel visualizar os arquivos e efetuar
os testes descritos nesta prova de conceito. A Figura 4, mostra a aplicacdo DASP pronta
para efetuar os testes e criar autor e revisor atraves da DASP(Admin), € nesse momentos
que os atores poderdo interagir, baseado nas permissoes definidas no contrato inteligente.

autor1@dasp net

Figura 4. DASP conectada

Apo6s a criagdo dos atores, € possivel iniciar o processo de submissao do artigo
por parte do autor, a Figura 5 mostra o registro de submissdo dos autores, contituido de
detalhes como o tipo de revisdo, o hash de identificacdo do artigo, o ID do autor.

A Figura 6, mostra o registro dos artigos submetidos, como o tipo de revisao, se
foi aceito ou nao por algum revisor e os IDs de identificacdo de autor e revisor. Nesse
processo, 0 acesso ao artigo € definido via contrato inteligente, entdo s6 os entes autoriza-
dos pelo contrato que seguem o fluxo editorial poderao ter acesso ao trabalho para efetuar
a revisdo, e posteriormente reenviar o resultado de avaliacao do trabalho.

A Figura 7, mostra os registro de artigos aceitos pelos revisores, onde cada hash



Figura 6. Registro de Artigos Submetidos

de transac@o e ID do autor fica vinculado ao ID do revisor, e as modificagdes no artigo
ficam registradas na rede blockchain, além do registro das informagdes como o resultado
da avaliacdo do artigo submetido e as politicas de visualiza¢ao das revisdes (ex: se serao
publicas ou privadas a revisdo do trabalho a comunidade).

As Figura 8 e 9 mostram as funcionalidades, que seriam os tipos de transacoes
que sdo usados no processo, como:

e Bootstrap: Gera automaticamente atores e revisores para teste;

e CreateRevision: E respénsavel pela criacdo de uma nova revisio, é usada quando
o autor realizar uma submissao de artigo;

e NewArticle: E usada em caso de uma nova submisio de artigo;

e NewAutor: Quando o autor deseja criar um /D na aplicagao;

e NewHash: Ferramenta que gera um novo hash, quando o artigo sofrer algum tipo
de modificacdo, esse mecanismo normalmente é usado quando revisor realiza a
avaliagcdo do atrabalho e reenvia o resultado do trabalho, pois toda vez que o tra-
balho passa por algum tipo de modificac@o o hash € modificado automaticamente,
sem perder o vinculo entre as partes envolvidas;

e PublishRevision: Opcao ativada quando a revisdo € publicada ao autor;



Figura 7. Registro de Trabalhos Aceitos pelos Revisores
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e RateRevision: E a opcio onde se determina a avaliacdo, seguido por comentirios
acerca do trabalho;

e ReviewAccept: Determina se o artigo foi aceito, baseado na revisao;

e ReviewRejected: Determina se o artigo foi Recusado, baseado na revisao;

e RevisionReview: Aqui temos a op¢do de revisao secundaria, ou revisao da revisao,
onde o préprio DASP, baseado em termos de qualidade da revisao, determina se
serd necessdrio ou ndo uma nova revisao.

A Figura 10 mostra o registro geral de todas as transacdes realizadas no decorrer
do processo, podemos a partir desse registro gerar auditorias e relatérios do que foi feito
na aplicacdo de modo geral.

Em relagdo aos testes realizados, nao realizamos testes de efetivos de avaliagao
e eficiencia, porém tivemos boas respostas da ferramenta, relacionados ao tempo de
interacdo entre os entes € 0 uso da rede privada, agregando os mecanismo de seguranca
da mesma. Entendemos que o futuro das propostas citadas nos trabalhos relacionados
serd a migracdo de uma rede publica para as permissionadas, por motivos de seguranca
na interacdo da rede entre os entes € o acesso as informacoes.



Figura 10. Registro das Transa¢oes Realizadas

6. Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

Os processos atuais de submissao, as entidades e nuances envolvidas na revisao por pares,
acaba gerando um problema em relacdo a qualidade e o tempo das revisdes, e acima
de tudo, a auséncia de controle, por parte dos autores, sobre os direitos autorais do seu
proprio trabalho.

Nesse sentido a DASP, é proposta para autonomizar o ente editora, responsavel
pela gestdo de todo o processo de revisdo e publicagcdo. A ideia por trds dessa alternativa
€ permitir maior autonomia e confianca entre as entidades que realmente fazem o processo
existir, retirando o entidade intermediario (editora), promovendo uma comunicacdo Peer-
to-peer(p2p), baseado em regras de consenso entre os membros da comunidade.

Desta forma, umas das principais mudancas seria como o autor, o revisor, o leitor
e a comunidade passariam a se relacionar no processo, tendo em vista que todos teriam
maior autonomia de opinido no processo, por exemplo, caso o autor se sinta descon-
fortdvel com a primeira revisao, ele podera solicitar uma revisao secunddria por parte de
outros membros da comunidade. S6 esse ponto ja é uma iniciativa totalmente diferente
comparada as atuais. Essa abordagem acaba dando maior incentivo aos revisores a terem
mais aten¢do aos trabalhos, isso ndo seria apenas uma mudanca de comportamento, mas
também de respeito ao pesquisador e o grupo que ele estiver envolvido.

Como trabalhos futuros, iremos implementar um front-end para a aplicacdo jun-
tamente com funcionalidades mais intuitivas, aperfeicoar modelos de revisdes de acordo
com os mecanismos de consenso existentes e desenvolver novas solu¢des que facilitem
o uso de instancias por parte de usudrios que desejem expandir a rede de interacdes com
DASP.
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