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Abstract. The PB (Participatory Budgeting) is one of the devices created to en-
sure the population’s participation in defining goals related to income and ex-
penses for the financial year. This article proposes a systematic mapping of
reports on using technology as an intervention for elaborating the OP. 127 ar-
ticles were found, and 26 were selected for data extraction. The experiences
of using OP in the digital form found have a heterogeneous geographic distri-
bution, being carried out in parallel with the face-to-face form. This article
contributed to the art of digital OP implementations, providing an overview of
the various forms of implementations reported in the literature.

Resumo. O OP (Orcamento Participativo) é um dos dispositivos criados para
assegurar a participacdo da populacdo na definicdo de metas relacionadas as
receitas e despesas do exercicio financeiro. Esse artigo propée um mapeamento
sistemdtico dos relatos de uso da tecnologia como intervencdo para elaboragdo
do OP. Foram encontrados 127 artigos, tendo sido selecionados 26 trabalhos
para a extracdo de dados. As experiéncias de utilizagdo do OP na forma digital
encontradas apresentam uma distribuicdo geogrdfica heterogénea, sendo reali-
zadas em paralelo com a forma presencial. Os resultados encontrados podem
contribuir para o estado da arte das implementacoes de OP digital, fornecendo
uma visdo geral das diversas formas de implementacoes relatadas na literatura.

1. Introducao

Nos ultimos anos, destaca-se o aumento da discussao sobre a ampliagdo da participacio
popular na democracia. Em parte, isso se deve a afirmacao das tecnologias da informacao
e comunicagdo (TIC) no dia a dia da populacdo [ABREU 2012]]. O Or¢amento Participa-
tivo (OP) € um mecanismo que estd diretamente ligado a democracia, sendo um impor-
tante instrumento de viabiliza¢do da participacdo popular que € um dos fundamentos do
Estado democrético de direito.

O OP € uma pritica participativa por meio da qual as pessoas sdo diretamente en-
volvidas na tomada de decisdes sobre os gastos publicos [Stortone and De Cindio 2014].
Na modalidade digital essas opcdes de participacdo sdo disponibilizadas em uma
aplicacdo para que os cidaddos possam participar de forma remota.

Assim como acontece em outras processos que migraram para modalidade digi-
tal, para que essas iniciativas tenham sucesso, a populacdo, em sua grande maioria, deve
ter acesso as TIC’s, caso ndo tenha, o primeiro passo € criar estratégias para mitigar os
problemas causados pela exclusdo digital [AIKENS 1998]. Por outro lado, além de uma



infraestrutura adequada, é necessaria a disponibilizacdo de recursos que usem adequada-
mente a TIC como ferramenta de participagdo popular. Esses sdo requisitos essenciais
para qualquer OP Digital. Em se tratando do OP nas esferas estadual e federal, talvez, o
uso da tecnologia seja primordial [Stortone and De Cindio 2014]].

Autores tém relatado experiencias reais do OP na forma digital em diversas
regides do mundo, com abordagens diferentes quanto ao uso da tecnologia. Esse artigo
propde um mapeamento sistematico para investigar experiéncias de uso da tecnologia para
elaboracao do OP. Espera-se que esse mapeamento sistematico seja utilizado como uma
referéncia ao estado atual de conhecimento sobre casos praticos de OP digital realiza-
dos. Para isso, os dados coletados de estudos primarios identificados foram categorizados
tendo sido realizada uma abordagem de analise descritiva.

As questdes de pesquisa investigadas foram: Como estdo distribuidas geografica-
mente as experiéncias de utilizagdo do OP digital relatadas? Como € definida a aplicacao
da tecnologia no OP, os relatos encontrados consideram somente a forma digital ou ha ex-
periéncias hibridas? O OP digital permite o cadastro de proposta online pela populacdo?
O OP digital permite o voto online da populacao? O OP digital disponibiliza algum re-
curso que amplie a capacidade de participa¢do, como comentdrios ou féruns online para
debate e/ou fiscalizacdo? Foi definida alguma estratégia de avaliacdo da aplicacdo? A
andlise dos dados coletados permitiu reconhecer que o voto remoto e foruns de discissdao
na internet sao funcionalidades recorrente no OP digital, diferentemente do cadastro de
proposta. A forma como essas funcionalidades sdo implementadas na forma digital muda
de um relato para o outro, bem como os locais dos relatos que se encontram em diferentes
paises. A forma presencial do OP foi encontrada em todos relatos, seja como a tnica
forma de realiza¢do de uma fase ou de forma complementar a versao digital.

2. Revisao Bibliografica

Para Bonavides [Bonavides 2000], as davidas sobre o termo democracia poderiam ser
esclarecidas se atentdssemos a defini¢do lincolniana: governo do povo, para o povo,
pelo povo. Um dos dispositivos de democracia direta é o OP, cujo objetivo € incluir a
populacdo na elaboracdo do Or¢camento Pubico. O OP é considerado um dos instrumen-
tos de participacao que pode elevar a confianca do poder publico e reduzir a corrupgao
através da implantagdo de processos transparentes e abertos que atendam as necessidades
dos cidaddos [Rumbul et al. 2018]].

Na literatura, € possivel encontrar relatos de formas diferente de conducio do
OP. Em muitas dessas experiéncias, o processo foi executado de acordo com as fases
ilustradas na Figura[I} O OP comeca com a defini¢do e divulgagdo do processo que inicia
com um debate publico preliminar sobre os principais problemas da regido, as possiveis
solugdes e os recursos disponiveis no or¢amento publico [Stortone and De Cindio 20135]).
Essa etapa € geralmente conduzida na prética com a defini¢do, divulgacao e elaboracao
das propostas. Depois de votadas, as propostas vencedoras podem ser implementadas
pelo poder publico, os cidaddaos podem monitorar e fiscalizar.

Outros estudos secundarios que abordaram o OP digital foram identificados na
literatura: [Zepic et al. 2017] e [Scherer and Wimmer 2014]. Em [Zepic et al. 2017] a
pesquisa € sobre os OP’s na Alemanha, onde os autores buscam identificar fatores que
justifiquem o fraco desempenho do OP digital no pais. Ja [Scherer and Wimmer 2014]]
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Figura 1. Fases do OP relacionadas as questoes de pesquisa.

analisa o aspecto da confianga no processo e participacao eletronica, usando o OP digital
como exemplo para o estudo.

3. Métodos

O protocolo utilizado foi baseado no trabalho de Petersen [Petersen et al. 2008]] e con-
templa cinco etapas: definicao das questoes de pesquisa, defini¢do do protocolo de busca,
selecao de estudos relevantes, avaliacdo de qualidade e extracdo de dados.

O primeiro passo de um mapeamento sistemético € definir as questdes de pes-
quisa. Uma selecdo de artigos adequada passa por essa defini¢do. O objetivo principal
deste artigo € identificar estudos de relatos de uso do orcamento participativo na forma
digital para ampliar a base de conhecimento sobre a aplicagao desse recurso considerando
aspectos como: localizacdo (QP1), estratégia de utilizacdao (QP2 e QP3) , recursos dispo-
nibilizados (QP4 e QP5) e avaliacdo (QP6). Com base nesse objetivo, foram elaboradas
as seguintes questoes: (QP1) Como estao distribuidas geograficamente as experiéncias de
utilizacdo do OP digital relatadas?; (QP2) Como € definida a aplica¢cdo da tecnologia no
OP?; (QP3) Qual € a estratégia utilizada para receber as propostas da populacao?; (QP4)
Qual é o mecanismo definido para a selecao das propostas pela populacdo?; (QPS5) O OP
digital disponibiliza algum recurso que amplie a capacidade de participag¢do?; (QP6) Foi
definida alguma estratégia de avaliacdo da ferramenta utilizada?

A primeira pergunta tem como objetivo identificar um padrdo na localizacdo dos
relatos de uso do OP na forma digital. A segunda pergunta é importante porque investiga
as diferentes abordagens utilizadas na aplicacdo do OP digital. As questdes QP3, QP4 e
QPS5 foram elaboradas com base na definigdo das fases do OP ilustradas na Figura[le o
objetivo foi investigar algumas funcionalidades especificas que podem ser utilizadas em
cada uma dessas fases. Por fim, a sexta pergunta investiga se houve alguma tentativa de
avaliar os recursos utilizados para participacdo online dos cidadaos.

Para extrair as informacdes necessarias, foi elaborada a seguinte string de busca
derivada das questdes de pesquisa: (“’participatory budgeting”OR “orcamento participa-
tivo”) AND (“e-democracy”OR “digital’OR “e-governments”OR “online”OR “web”OR
”e-democracia”’OR “e-governo”).

Foram considerados os repositdrios Scopus, IEEE Explore e ISI Web of Science.
A string de busca foi adaptada para os repositérios considerados. No Scopus, por exem-
plo, "TITLE-ABS-KEY’foi adicionado no inicio da string para retornar resultados com
base nas palavras chave pesquisadas nos titulos, resumos e palavras-chave dos artigos.
Foram retornados 127 artigos (Scopus: 84, ISI:36 e IEEE:7) em buscas durante o ano de
2021.



Na sequéncia, foram aplicados os critérios de inclusdo (Artigos de relatos de uso
do orcamento participativo na forma digital; Artigos que descrevem uma plataforma web
para OP e citam casos reais de seu uso) e exclusdo (Artigos duplicados; Artigos com
publicagdo anterior ao ano de 2010; Artigos fora do escopo; Artigos de relatos de uso do
OP na forma digital, porém de forma generalista, sem citar especificamente os dados de
um caso real). Apds essa etapa foram selecionados 41 artigos para a leitura na integra. Ao
realizar a leitura detalhada destes artigos, foram encontrados 15 falsos positivos, restando
26 artigos para serem discutidos.

Na Tabela [I] estdo listados todos os relatos analisados. A quantidade de re-
latos € maior que a quantidade de artigos selecionados porque, em alguns casos, um
mesmo artigo apresenta mais de um relato. A tabela disponivel no Google Drive
[Raffael C. Carvalho 2021]] relaciona cada relato ao seu respectivo artigo. Além disso,
a Tabela [I] mostra casos repetidos de relatos de uso como, por exemplo, os casos que
relatam o uso do OP online em Belo Horizonte. Esses relatos foram mantidos pois sdo
trabalhos com dados e ou interpretagdes/percepgdes diferentes e, consequentemente, res-
postas complementares.

4. Resultados
Estd secao apresenta os resultados encontrados apds a anélise dos artigos selecionados.

A distribui¢do geografica dos casos (QP1) pode ser encontrada na Tabela I} bem
como na Figura2|C. Para ndo indicar uma falsa tendencia de casos por pafs, na Figura2|C,
os casos duplicados foram desconsiderados. Vale ressaltar que esses dados nao refletem
todas as ocorréncias de OP digital por pais, e sim os casos relatados nos artigos selecio-
nados por esse mapeamento sistematico da literatura. Durante a leitura para selecao dos
artigos, foi possivel identificar um nimero consideravel de citacdes de OP na Alemanha,
Portugal, Itdlia e Brasil. O caso de Porto Alegre no Brasil é considerado em vérios artigos
como o primeiro caso de OP digital no mundo, enquanto o caso de Portugal foi o tnico
identificado a nivel federal, os demais relatam casos de municipios.

Quanto a forma de utilizacdo do OP digital (QP2), foi possivel constatar que em
todos os relatos o OP também aconteceu de forma presencial, mesmos aqueles que pos-
suem as 3 fases analisadas na forma digital. No caso de Belo Horizonte, foi realizada
uma versao com op¢ao digital nas fases de elaboragdo da proposta, votacao e fiscalizacao.
Contudo, havia uma versao em paralelo para participagdo presencial, desta forma, a ex-
periéncia foi considerada um caso hibrido.

Quanto a Questao QP3, somente em 29% dos trabalhos analisados, foi dada a
permissdo a populacdo para cadastro das propostas online (Figura [2] A). No que se re-
fere a questao QPS5, foram identificados alguns recursos como a possibilidade de fazer
comentarios ou foruns de discussio, sendo 31% dos casos. No caso dos comentarios e
foruns, a resposta foi considerada positiva quando o relato aponta essa op¢ao em redes
sociais da entidade executora do OP, ndo considerando apenas a fung¢do na ferramenta.
Vale destacar também que a opcao de inclusdo de proposta online s6 foi considerada po-
sitiva se o usudrio pudesse, de fato, cadastrar a proposta que iria para votagao, casos que
recebiam ideias e indicacdes foram considerados como comentérios e/ou féruns online.

A Figura 3| mostra os casos identificados na Tabela (1| distribuidos de acordo com
as funcionalidades identificadas. Para complementar a andlise desse dado, foi gerado o



Tabela 1. Artigos por Localizacao do OP digital selecionados por meio de mape-
amento sistematico da literatura

Caso | Periodo do OP Localizacao Prop. Voto | Foruns | Aval.
1 2018-2020 Helsinque/Finlandia Sim Sim Sim Nao
2 2012 Cernusco/Italia Nio Sim Sim Nio
3 2012 ¢ 2013 Cascina/Itdlia Nao Sim Sim Nio
4 2013 e 2013 Faenza/Italia Sim Sim Sim Nio
5 2001 Ipatinga/Brasil Nio Sim Sim Nio
6 2008 Recife/Brasil Nio Sim Nao Nio
7 2006-2008-2011 Belo Horizonte/Brasil Nao Sim Sim Nio
8 2008 Miraflores/Peru Nio Sim Nao Nio
9 2008 Porto Alegre/Brasil Sim Sim Nao Nao
10 2016 Lisboa/Portugal Sim Sim Sim Nao
11 2006-2008-2011 Belo Horizonte/Brasil Nao Sim Sim Niao
12 2014 Rio Grande do Sul/Brasil Nio Sim Nio Nio
13 2012 Rio Grande do Sul/Brasil Nao Sim Nao Niao
14 2017 Cidade do México/México Sim Sim Sim Nio
15 2020 Nitra/Eslovaquia Nao Sim Nao Nao
16 2020 Banskd Bystrica/Eslovaquia | Nao Nao Sim Nao
17 2020 Kosice-Zapad/Eslovaquia Sim Sim Sim Nao
18 2020 Bratislava/Eslovaquia Sim Sim Sim Nao
19 2020 Martin/Eslovéaquia Nao Sim Nao Nao
20 2020 TrebiSov/Eslovaquia Nio Sim Nio Nao
21 2020 Hlohovec/Esloviquia Sim Nao Sim Nao
22 2013 Canegrate/Itdlia Nao Sim Sim Nao
23 2012 Cernusco/Italia Nio Sim Sim Nio
24 2012 ¢ 2013 Cascina/Itdlia Nao Sim Sim Nio
25 2013 e 2013 Faenza/Italia Sim Sim Sim Nio
26 2014 Monza/Itilia Sim Sim Sim Nao
27 2006-2008-2011 Belo Horizonte/Brasil Nio Sim Sim Nio
28 2001 Ipatinga/Brasil Nio Sim Sim Nao
29 2008 Recife/Brasil Nio Sim Nio Nio
30 2006-2008-2011 Belo Horizonte/Brasil Nao Sim Sim Niao
31 2008 Miraflores/Peru Nio Sim Nio Nio
32 2008 Porto Alegre/Brasil Sim Sim Nao Nao
33 2017 Portugal Sim Sim Sim Nao
34 2017 Lisboa/Portugal Sim Sim Sim Nao
35 2017 Cascais/Portugal Sim Sim Sim Nao
36 2006-2008-2011 Belo Horizonte/Brasil Nao Sim Sim Nao
37 2011-2012 Giitersloh/Alemanha Niao Sim Sim Nio
38 2005-2010 Bukgu em Gwangju/Coreia Nio Nao Sim Nao
39 2006-2008-2011 Belo Horizonte/Brasil Nao Sim Sim Nio
40 2014 Breslavia/Polénia Nio Sim Nao Nio
41 2012-2013 Nova York/EUA Nao Nio Sim Nio
42 2009 Hamburgo/Alemanha Nio Nio Sim Nao
43 2010 Saragoca/Espanha Nao Sim Nao Nao
44 2011 Calgary/Canada Nio Sim Nao Nao
45 2011-2015-2018 Calgary/Canada Nao Nao Sim Nao
46 2006-2008-2011 Belo Horizonte/Brasil Nio Sim Sim Nio
47 2014 Monza/Itdlia Nao Sim Nao Nio
48 2006 Belo Horizonte/Brasil Nio Sim Sim Nio
49 2014 Rio Grande do Sul/Brasil Nao Sim Nao Niao
50 2006-2008-2011 Belo Horizonte/Brasil Nio Sim Sim Nio
51 2018 Helsinque/Finlandia Sim Sim Sim Nao
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Figura 3. Intersecao das funcionalidades online do OP relatadas por caso con-
forme Tabela[f]

grafico da Figura [2] B, que mostra a porcentagem de casos de acordo com a quantidade
de recursos disponibilizados. Analisando os dois graficos, pode-se verificar que apenas
24% dos casos relatam um caso de OP digital no qual os cidadaos tiveram oportunidade
de participacao nas trés fases do OP: Elaboracdo das propostas, votacdo e fiscalizagao.
Nos demais casos, somando aqueles que disponibilizavam duas ou uma funcionalidade, a
participac¢do foi limitada a uma ou duas fases.

Em relacdo a Questdao QP4, que investiga a estratégia usada para selec@o das pro-
postas, o uso do voto online € a funcionalidade mais comum nos relatos encontrados na
literatura(Figura [2] A). Nos 6 trabalhos que ndo permitiam o voto online, a selegdo era
realizada por voto presencial aberto a toda populacdo ou apenas para representantes da
comunidade.Por fim, quanto a pergunta QP6, a avaliagdo da ferramenta, ndo foi encon-
trado relato nos artigos selecionados.



5. Discussao

Os resultados e as respostas as questoes de pesquisa apresentados na secdo 3| serdo discu-
tidos a seguir.

[QP1] Como estao distribuidas geograficamente as experiéncias de utilizacao
do OP digital relatadas?

A origem do OP foi no Brasil na década de 1980, especificamente na cidade de
Porto Alegre. Apds ser recomendado pelo Banco Mundial, o OP também foi implantado
em outras localidades do mundo [Barros and Sampaio 2016]. No Brasil, o OP comecou
a experimentar as TIC’s em 2006, quando Belo Horizonte lancou seu OP digital, numa
tentativa de usar a internet para aproximar os cidaddaos que nao estavam participando do
OP na sua forma presencial [Cunha et al. 2014]].

Como aconteceu no Brasil, nas demais localidades do mundo passou-se a usar as
TIC’s na elaboragdo do OP. Portugal, em 2017, foi o primeiro OP digital no mundo com
escopo nacional, embora existam muitos projetos de orcamento participativo em grandes
cidades como Nova York ou Paris e, em regides e estados federais de porte semelhante a
Portugal, como € o caso do Estado do Rio Grande do Sul no Brasil [Sousa et al. 2018]].

Na Tabela 1] € possivel verificar a localiza¢do de cada caso, enquanto no gréifico
da Figura [2| C pode-se ver uma distribui¢do por pais. De maneira geral, pode-se dizer
que a localizacdo dos casos € heterogenia quanto ao nimero de paises relatados, no en-
tanto quando se olha para os continentes, apenas os casos de Coreia e EUA estdo fora da
América do Sul e Europa.

[QP2] Como é definida a aplicacdo da tecnologia no OP?

As TIC’s ainda sdo wusadas principalmente para sustentar o0s pro-
cedimentos tradicionais predominantes, normalmente realizando a votagdo
final[Stortone and De Cindio 2015]. No primeiro relato de OP digital encontrado,
Belo Horizonte em 2006, as TIC’s foram usadas nesse formato de apoio a forma
presencial e isso se tornou um padrdo como mostra a Tabela [l Esse padrdao pode ser
causado pela falta de engajamento da populacdo nas duas vertentes de participacdo, seja
presencial ou virtualmente. Nos trabalhos encontrados, ndo foi possivel concluir qual
das alternativas foi mais eficiente em relacdo a participagdo propriamente dita. Desta
forma, esse resultado pode ser um indicativo de que ha uma necessidade de estudos que
analisem e comparem essas abordagens.

[QP3] Qual é a estratégia utilizada para receber as propostas da populacao?

Nos casos relatados em Portugal [Sousa et al. 2018]], os cidaddos enviam suas pro-
postas de forma digital, posteriormente o OP digital permite que a andlise técnica das
propostas dos cidadaos seja realizada através do 6rgao gestor do OP, ou seja, classificar
as propostas como elegiveis ou rejeitadas. J4 no caso relatado na Alemanha em Giitersloh
[Ruesch and Marker 2012f], os cidadaos foram convidados a comentar na forma digital
as propostas apresentadas pelos gestores ou pelos proprios cidadaos na forma presencial,
bem como apresentar as suas proprias propostas novamente de forma digital.

Na Cidade do México [Barros and Sampaio 2016]] as propostas foram apresenta-
das por escrito em um formulario padronizado. Depois disso, conselhos de especialistas
compostos por académicos e técnicos foram reunidos pela autoridade local para determi-



nar quais projetos poriam ser votados. Esse procedimento de moderacdo das propostas,
quando essas podem vir de qualquer cidaddo, parece ser apropriado pois impede que
muitas propostas sem o devido mérito fique disponivel a populagdo em geral. Fato que
poderia prejudicar o engajamento. No entanto, essa etapa de moderacdo associadas as
propostas elaboradas pela propria administracdo publica pode resultar em um controle
total do OP pelo préprio gestor, caso esse tenda a tornar elegiveis apenas as propostas
do préprio governo, prejudicando qualquer beneficio na obtencio de propostas pelos ci-
dadaos [Barros and Sampaio 2016]].

Por outro lado, como mostra a Figura 2] A, na maioria dos casos, a populagdo nio
tem a possibilidade de incluir a proposta na ferramenta. Esse fato pode ser um dos fatores
de um possivel desempenho ruim do OP digital quanto ao engajamento da populagdo,
o fato de ndo haver propostas elegiveis de autoria da comunidade pode resultar em uma
desmotivacao dos cidadaos a participar posteriormente da fase de votagao.

[QP4] Qual é o mecanismo definido para a selecao das propostas pela
populacao?

O voto online € a funcionalidade digital mais encontrada nos casos reais estuda-
dos, como mostra a Figura @ A. No entanto, nao sio executados e apurados necessaria-
mente da mesma forma.

No caso relatado da Cidade do México [Rumbul et al. 2018]], foi observado que o
numero de eleitores ao longo das edi¢des do OP digital variou de acordo com mudancgas
no nivel de seguranca contra fraudes no cadastro de cidaddao. Apds uma edi¢do com
mais de 100 mil votos o governo recebeu diversas denuncias de fraudes no voto online,
com isso foi solicitado mais informagdes para o cadastro e voto do cidaddo, reduzindo
o numero de votos de 100 mil para apenas 5 mil. Esse cendrio também ocorreu em
Belo Horizonte, onde a edi¢cao de 2008 obteve 124 mil participantes. Com o aumento
dos padrdes de seguranca, a edicdo de 2011 teve apenas 44 mil pessoas participantes
[Rumbul et al. 2018]].

No Rio Grande do Sul [Spada et al. 2016]], os votos puderam ser presencialmente
ou remotamente, sendo as cédulas online e offline idénticas. Os eleitores foram identifi-
cados por seu numero de registro eleitoral federal tnico, cada nimero podendo ser usado
uma vez. Os eleitores nao tinham permissado para alterar seu voto. Uma enquete no caso de
Rio Grande do Sul indicou que 68,7% dos eleitores que votaram de forma online afirma-
ram que nao teriam votado sem essa op¢ao remota, ja 77,6% dos eleitores que votaram de
forma presencial afirmaram que ndo usaram a op¢ao remota por desconhecer essa opg¢ao
antes do voto [Mellon et al. 2017]. Esses resultados sugerem uma aceita¢io razoavel do
voto online nesse processo de orcamento participativo. Para além da aceitacdo, pode-se
pensar que a divulgacdo aliada a uma facilidade de disponibiliza¢do do voto online pode
ser uma alternativa para ampliar a participagao.

Na Finlandia em Helsinque [Shin and Rask 2021]], foram coletadas 1.273 propos-
tas elegiveis, esse nimero foi considerado pelo governo muito alto para um voto popu-
lar online, cada cidaddo analisar 1.273 propostas para votar ndo parecia ser algo viavel.
Sendo assim a soluc¢do encontrada foi combinar propostas semelhantes, o que reduziu a
336 opc¢des para voto, o periodo da fase de votacdo foi de um meés.

[QP5] O OP digital disponibiliza algum recurso que amplie a capacidade de



participacao, como comentarios ou féoruns online para debate e/ou fiscalizacao?

Em Belo Horizonte [Barros and Sampaio 2016], a prefeitura viabilizou féruns de
comentarios online como uma ferramenta para que os eleitores pudessem debater, engajar
e mobilizar outros cidaddos. O cidaddo podia postar links, mas nao havia a op¢do de
postar ou compartilhar qualquer material audiovisual, como imagens ou videos. Nao
houve op¢do de classificar ou avaliar as mensagens de outros participantes, nem mesmo
postagens iniciais, perguntas ou qualquer coisa para iniciar um topico.

Ja nos casos relatados na Italia [Stortone and De Cindio 2015]] a funcionalidade
de comentdrios possui mais recursos. Os cidaddos registrados podem relatar problemas,
publicar ideias ou propostas mais detalhadas, abrir grupos locais ou teméticos e reunir
seguidores ou membros em torno de cada um desses itens. Cada um desses itens inclui
espaco para comentdrios, um sistema de notificacdo e armazenamento para insercao de
documentos de multimidia.

Verificando a FiguraA na maioria dos casos, ha a possibilidade de comentar e/ou
participar de foruns na web. Dos 51 casos listados na Tabela |l apenas 16 nao permitem
essa funcionalidade. Os comentarios e debates em foruns sdo extremamente importante
em todas as fases do OP definidas na Figura [I] uma vez que com eles pode-se elaborar
propostas adequadas as revindicacdes da sociedade, avaliar a satisfagcdo com as propostas
eleitas e, por fim, permitir uma fiscalizagdo da execugdo das propostas eleitas.

[QP6] Foi definida alguma estratégia de avaliacao da aplicacao?

Como pode-se verificar na Tabela [T} ndo foram encontrados relatos avaliagdo,
como usabilidade, aplicado nos artefatos utilizados para implementacdo online. A
avaliacdo pode ter ocorrido, mas nao ha relatos nos artigos selecionados, nem mesmo nos
artigos que tem como proposito apresentar um artefato para implementacao do OP digital
que pode ser utilizado por diferentes governos. A falta de informagdes sobre a avaliagao
da aplica¢do pode comprometer estudos que venham a verificar o desempenho do OP di-
gital se comparado ao presencial, uma vez que problemas na ferramenta podem impactar
o engajamento, mesmo daqueles cidadaos que estariam dispostos a participar. Outro ques-
tionamento possivel que nao foi respondido com os estudos considerados, quais seriam
as estratégias mais apropriadas para fazer esse tipo de avaliacdo? Quais seriam 0s aspec-
tos mais importantes a serem considerados? Como poderia ser medido o engajamento?
Nenhuma dessas questdes foi respondida.

6. Conclusao

A proposta desse mapeamento sistematico foi identificar o estado da arte dos casos reais
de implementacdo de OP digital relatados na literatura, identificando em quais das fases
da Figura[I]o OP realmente foi executado com suporte da tecnologia. Verificou-se, que a
fase de votacdo € a mais encontrada na forma digital, por outro lado, a fase de propostas,
a menos encontrada. Em todos os casos estudados, nenhum apresentou o OP exclusiva-
mente na forma online, tendo também a possibilidade de participar de forma presencial.
Quanto a localizacao, foi possivel concluir que eles se concentram na América do Sul e
Europa.

Uma das lacunas identificadas nesse estudo se refere a avaliacdo das propostas
apresentadas, tanto em relagdo aos aspectos técnicos das ferramentas utilizadas, quanto



ao engajamento. Como foram encontrados somente trabalhos que apresentaram casos
hibridos de OP, seria muito oportuno avaliar a influéncia do uso da tecnologia nesses ca-
sos. De uma forma geral, a problematica que envolve o engajamento ndo foi devidamente
discutida nos relatos analisados. Outras oportunidades também envolvem o uso de re-
cursos que possam ser utilizados como intervengdo desse contexto como, por exemplo, a
gamificacdo dessas ferramentas e o uso do marketing digital.

As limitacdes desse mapeamento sistematico envolvem aspectos que podem
ameacar a validade deste estudo. As limitacdes baseiam-se na discussdo apresentada
por Silva et al [M. B. D. D. Silva and Nunes 2017]. e incluem: viés de selecao que esta
relacionado a definicdo de palavras-chave na expressdo de busca e a categorizacao das
publicagdes por meio da classificacdo dos estudos. A extragdo de dados, pois a aborda-
gem utilizada pode ser diferente dependendo do pesquisador e a validade externa, que esta
relacionada aos repositdrios considerados nas buscas. Por fim, este artigo contribuiu para
o estado da arte das implementacdes de OP digital, fornecendo uma visao geral das di-
versas formas de implementacOes do OP relatadas na literatura, encontradas em diversos
locais pelo mundo.
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