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Abstract. Municipal governments around the world are transforming cities into
smart ecosystems, carrying out a multitude of smart initiatives in different do-
mains with the aim of improving efficiency in public services and making mu-
nicipal governments more transparent and accountable. Some smart projects
implemented in different domains are considered isolated islands without being
part of an overall plan. The objective of the article is to investigate the Brazi-
lian capitals and their adoption or not of strategic planning (SP) with a focus
on the development of smart cities. The results show that most cities do not have
formal SP and those that do do not use it as governance tools.

Resumo. Governos municipais em todo o mundo estdo transformando cidades
em ecossistemas inteligentes, realizando uma grande quantidade de iniciativas
inteligentes em diferentes dominios com o objetivo de melhorar a eficiéncia nos
servicos publicos e tornar os governos municipais mais transparentes e res-
ponsdveis. Alguns projetos inteligentes implementados em diferentes dominios
sdo considerados ilhas isoladas sem fazer parte de um planejamento global. O
objetivo do artigo é investigar as capitais brasileitas e sua ado¢do ou ndo de
planejamentos estratégicos (PE) com foco no desenvolvimento de cidades inte-
ligentes. Os resultados mostram que a maioria das cidades ndo possuem PE
formais e as que possuem ndo o utilizam como ferramentas de governanga.

1. Introducao

Nos altimos anos as cidades estdo buscando melhorar a prestagcdo de servigos publicos por
meio da implementacdo de Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo (TICs) no plane-
jamento, desenvolvimento, operagdo e governanga das cidades, dando lugar as chamadas
Smart Cities (SCs) [Bernardini et al. 2021]. Sob esse quadro, os municipios estdo ten-
tando empreender estratégias bem-sucedidas para ’criacdo de valores’ para as cidades e
os cidadaos, aproveitando as tecnologias disponiveis e as oportunidades provenientes da
transformacao digital dos servigos publicos e a popularizacdo dos governos eletronicos



[Bernardini 2017]. Como resultado, governos de todo o mundo estao transformando ci-
dades em ecossistemas inteligentes [Dirks and Keeling 2009, (Guenduez et al. 2018]], re-
alizando uma grande quantidade de iniciativas inteligentes em diferentes dominios (mo-
bilidade, economia, governanga, meio ambiente e qualidade de vida) com o objetivo de
melhorar a eficiéncia em servicos publicos e tornando os governos municipais mais trans-
parentes, eficientes e responsaveis.

A forma como as cidades estdo enfrentando os desafios sociais com o uso das
TICs € divergente. Segundo Chourabi et al. (2012) e Neirotti et al. (2014) as cida-
des modernas deveriam tentar alinhar as aplicacdes digitais inovadoras empreendidas e
vérios projetos “inteligentes” a uma politica e roteiro estratégicos bem organizados com
metas, objetivos e papéis claros. Entretanto, o que se identifica na pratica sdo algumas
SCs realizando projetos inteligentes especificos em diferentes dominios como ilhas iso-
ladas de acordo com as necessidades da cidade. Sao projetos especificos altamente di-
versificados e ndo contemplados em um planejamento estratégico da cidade. No entanto,
no momento de projetar e implementar projetos inteligentes, ndo é aconselhavel abordar
cada projeto como um silo, porque, em ultima anélise, projetos fracamente integrados nao
aproveitarao todos os beneficios que uma cidade pode obter de uma estratégia coerente
bem planejada [Rodriguez-Bolivar et al. 2020]]. Portanto, muitas cidades estdo sentindo
a necessidade urgente de realizar projetos inteligentes integrados em um planejamento
estratégico holistico para evitar a fragmentacdo. Desta forma, € aconselhdvel que elas
desenvolvam politicas de cidades inteligentes com a implantacdo de um planejamento es-
tratégico da cidade para abrir caminho para os resultados urbanos integrados e sinérgicos,
comum a todas as dreas das cidades.

E importante destacar que além de um plano holistico e integrado dos diversos
projetos, o planejamento estratégico fornece também as cidades um direcionamento de
longo prazo, ndo restrito a apenas um mandato eleitoral, fazendo com que cada novo
governo municipal j4 saiba e seja comprometido com o direcionamento comum para o
futuro das cidades [Bach 2018]]. Assim, as prefeituras de SCs devem contar com o plane-
jamento estratégico para fornecer dire¢do e clareza aos objetivos e ao papel dos projetos
inteligentes das cidades.

No entanto, apesar da relevancia do planejamento estratégico para o desenvolvi-
mento das cidades inteligentes, ainda permanece uma ideia bastante abstrata, uma reali-
dade distante e desconhecida dos gestores municipais [Angelidou 2014]. Por isso, € ne-
cessario o desenvolvimento de pesquisas, de modo a compartilhar conhecimentos adqui-
ridos e identificar boas préticas ja sedimentadas. Com esse intuito, Yigitcanlar (2018) e
Mora et al. (2019) , estdo promovendo pesquisas prospectivas, debates criticos e apresen-
tando relatdrios de praticas atuais sobre ferramentas de planejamento estratégico usadas
no desenvolvimento de cidades inteligentes. Embora as estratégias para o desenvolvi-
mento de cidades inteligentes possam também ser adotadas a nivel nacional ou estadual
[Angelidou 2014, sdo mais eficazes as estratégias aplicadas pelos governos municipais
porque, em sua capacidade de construir e operar infraestruturas urbanas, supervisionar os
processos de planejamento e estabelecer politicas locais, 0s governos municipais possuem
maior facilidade, pois conhecem as realidades e caracteristicas locais [Angelidou 2014]].

Portanto, este trabalho tem como objetivo investigar as capitais brasileiras e suas
atuais praticas de planejamento estratégico para constru¢do de cidades inteligentes. Foram



analisadas as 27 capitais, de modo a identificar a existéncia de planejamentos estratégicos
formais focados no desenvolvimento de cidades inteligentes, a criagdo de indicadores para
acompanhar a execucao dos projetos inteligentes, a frequencia de atualizacdo dos indica-
dores, a divulgacdo desses indicadores a populacao de modo a permitir o controle social,
e, por fim, o alinhamento dos projetos propostos com os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) propostos pela Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e que o Brasil
é signatério desde 2017. E importante destacar que nio foi o foco dessa pesquisa ana-
lisar a metodologia de desenvolvimento do planejamento estratégico nem tampouco os
projetos propostos. Essa pesquisa se limitou a identificar a existéncia de planejamento es-
tratégico para construcao de cidades inteligentes, a existéncia de indicadores que permita
acompanhar a execucao dos projetos, a frequéncia de atualizacdo dos indicadores, se ha
divulgacdo desses indicadores a populacgdo, se ha alinhamento a nivel municipal, estadual
e nacional e por fim apontar algumas boas praticas identificadas.

Esse tipo de pesquisa é realmente importante porque a maioria dos estudos iden-
tificados ndo busca analisar os padroes de planejamento estratégico dos municipios bra-
sileiros de forma generalizada, macro, a nivel nacional. Eles estdo focados apenas em
estudos de casos tnicos [Pierre 2005]], individuais de cada cidade, sem comparacdo entre
eles. Este artigo, além de verificar a existéncia de planejamentos estratégicos entre as
cidades mais inteligentes do Brasil, analisa se eles sao realmente utilizados como ferra-
menta de governanga e ndo apenas um dispositivo criado como atendimento a imposi¢oes
normativas.

A Segio[2]discute sobre a importancia do Planejamento Estratégico para o desen-
volvimento das SCs. A forma de coleta de dados e a metodologia adotada na pesquisa sao
apresentadas na Se¢@o |3} Os resultados das andlises dos Planejamentos Estratégicos das
cidades e os principais achados da nossa pesquisa sdo apresentados na Se¢do @4 Por fim,
as conclusdes encerram nosso trabalho (Segdo [3).

2. A Importancia do Planejamento Estratégico para as Cidades

Atualmente as SCs sdo vistas como estruturas complexas que envolvem uma interacao
continua entre diferentes stakeholders e dimensdes, onde os governos inteligentes exi-
gem uma visdo abrangente e integrada de tecnologia, dados, processos, produtos, parti-
cipantes e servicos [Guenduez et al. 2018]. De fato, parece claro que a instrumentacao
tecnoldgica inovadora ndo transforma automaticamente uma cidade em uma cidade
“inteligente”’[[Vanolo 2014]], mas requer o direcionamento estratégico de recursos, pro-
jetos e medidas [Guenduez et al. 2018]. Desta forma, a European Energy Research Alli-
ance [Bach 2018] identificou recentemente uma forte necessidade de planejamento, pro-
jeto e operagdo inteligentes como uma abordagem correta para atingir metas ambiciosas
que envolve o aumento da eficiéncia de dreas urbanas em um futuro préximo. Assim,
apenas ap0s a defini¢do de estratégias mais amplas para a cidade, os tipos de solucdes
tecnoldgicas poderdo ser estebelecidas: qual solucdo, onde, como e para quem.

No entanto, embora as cidades tenham implantado a¢des ou projetos inteligen-
tes para transformar uma cidade em um lugar inteligente e sustentdvel, a forma como
foram implementados tem sido divergentes. Algumas cidades, conforme relatado por
[Komninos et al. 2019]], desenvolveram-se de forma evolutiva, aproveitando a evolucao
das tecnologias e oportunidades de acdo através da convergéncia de iniciativas inde-



pendentes, com a definicdo de objetivos especificos para cada iniciativa e ndo glo-
bais, conhecido como noc¢do de “planejamento sem um plano” ou “antiplanejamento”
[Cowley and Caprotti 2019]. Talvez porque, diante de uma crescente compreensdo do
mundo como complexo e ndo linear [Chandler 2014], é a modalidade experimental da
cidade inteligente que tem uma légica atraente para os formuladores de politicas mante-
rem a nocao de direcionamento [Luhmann 1997]]. Por outro lado, existem cidades que se
auto-entendem como ecossistemas complexos, de modo que suas operagdes ndo podem
ser implementadas de formas isoladas. Elas incluiram seus projetos inteligentes em um
planejamento estratégico global.

Por isso, conforme Franklin (2014) disse: “Ao falhar em se preparar, vocé esté se
preparando para falhar”. O entusiasmo para progredir ndo deve prevalecer sobre o impor-
tante trabalho de planejamento. E particularmente relevante quando o trabalho a frente é
complexo, extenso, de alto risco e interdependente. Por sua natureza, isso define ampla-
mente o trabalho necessario para alcangar o sucesso nas iniciativas de cidades inteligentes.
Embora planejar e executar cada iniciativa especifica (isolada) de cidade inteligente seja a
abordagem adotada pela maioria das cidades hoje, nossa €énfase aqui estd no planejamento
em um nivel mais alto. A medida que mais lideres comecarem a articular uma visdo para
o futuro de suas cidades e se comprometerem com a jornada da cidade inteligente, havera
uma necessidade maior de desenvolver um plano estratégico. Além disso, em muitos lu-
gares onde as iniciativas de cidades inteligentes ja estdo em andamento, os lideres estdo
percebendo que precisam adaptar um plano estratégico que unifique e otimize esforgos.
O uso de projetos inteligentes transversais (pensado para toda a cidade e nao apenas para
uma 4rea) permite integrar e otimizar a execucao do projeto e maximizar os beneficios
globais obtidos devido a maior coordenacgdo de todas as dreas para atingir os objetivos do
projeto [Nest1 2020]]. O planejamento estratégico deve ser projetado para colocar todos os
recursos para trabalhar de forma eficiente e aproveitar as sinergias e escalas de projetos
inteligentes. Nao existe uma estratégia “adequada” ou “tamanho tnico”. Cada cidade
tem necessidades e recursos inicos que possivelmente necessitarao de solucdes diversas e
unicas. Assim, uma estratégia adaptada as caracteristicas da cidade € essencial e sugerida
[Albino et al. 2015} |Quraishi and Siegert 201 1{].

3. Coleta de Dados e Metodologia

3.1. Selecao de Amostra

O objetivo desse trabalho foi analisar apenas as cidades brasileiras. De acordo com a Es-
cala Brasil Transparenteﬂ 2% edicdo, elaborada pela Controladoria Geral da Unido (CGU),
as capitais brasileiras estdo entre os municipios mais transparentes do pais. Acreditamos
que a probabilidade desses municipios terem disponibilizados materiais referentes ao pla-
nejamento estratégico, em seus respectivos portais da transparéncia, seria maior quando
comparado aos demais municipios. Além disso, dentre as cidades brasileiras, apenas as
capitais figuram entre as cidades mais inteligentes do mundo, de acordo com o ranking
da IESE Business Schoo]ﬂ edi¢do 2019. Por isso, nossa amostragem foram as 27 (vinte
e sete) capitais brasileiras. E limitou-se a elas por questdo de prazo e recursos humanos
disponiveis para a realizacdo das andlises.

Uhttps://mbt.cgu.gov.br/publico/home
Zhttps://citiesinmotion.iese.edu/indicecim/?lang=en
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3.2. Atributos Analisados

O método de coleta de dados para este artigo foi composto por trés etapas. A primeira
consistiu em acessar o portal da transparéncia de cada municipio analisado e identificar
se havia algum planejamento estratégico disponivel. Em caso positivo fazer o download
para posterior andlise. A segunda etapa foi acessar os planejamentos estratégicos en-
contrados e extrair as informagdes que ajudavam a responder as seguintes questdes de
pesquisa: i) As cidades possuem planejamento estrategico formal focado na construcao
de SCs? 1ii) As cidades definiram indicadores e metas para acompanhamento do plane-
jamento estratégico? iii) As cidades monitoram a evolucdo do planejamento estratégico?
Com que frequéncia? iv) Qual a Correlacdo dos Projetos Propostos no Planejamento Es-
tratégico com os ODS E] da ONU? Por fim, a dltima etapa consistiu em acessar os sites de
cada municipio e verificar se eram disponibilizados mecanismos para acompanhamento
da execug¢do dos planejamentos estratégicos pela populacao.

3.3. Entrevista

ApOs a andlise das documentacdes disponiveis nos portais da transparéncia das capitais
brasileiras foi possivel identificar 03 cidades (Sao Paulo, Belo Horizonte e Recife) que
se destacaram positivamente em relacdo aos critérios analisados, conforme melhor des-
crito na secao 4l Entretanto, ao entrarmos em contato com as Prefeituras desses 3 mu-
nicipios para colher mais informacdes sobre a relevancia do Planejamento Estratégico na
construcao de Cidades Inteligentes e coletar também depoimentos dos envolvidos, apenas
a Prefeitura do Recife nos retornou. Por isso, foi realizada, no dia 25/11/2021, as 09h,
uma entrevistas online, com representantes da Agéncia Recife para Inovacao e Estratégia
(Aries) Iﬂ responsaveis pelo desenvolvimento do planejamento estratégico da cidade do
Recife/PE. O objetivo da entrevista foi conhecer os desafios, facilidades, diferenciais e de-
poimentos em relacdo a utilizacao do planejamento estratégico no processo de constru¢ao
de uma cidade inteligente.

4. Resultados e Discussoes

4.1. As cidades possuem um planejamento estratégico formal focado na construgdo de
SCs?

A Figura |1| mostra que menos da metade, apenas 13 das capitais brasileiras possuem
um planejamento estratégico formalizado com todas as informagdes sobre os projetos
inteligentes disponibilizados aos seus cidadaos. 7 capitais possuiam planejamento em
algum momento, mas estdo defasados, ou, estdo em processo de construgdo. Nesses
casos, foram rotulados como possuem parcialmente planejamento, conforme Tabela[l]

4.2. As cidades definiram indicadores e metas para acompanhamento do planejamento
estratégico?

A Figura [2] mostra que apenas 9 capitais possuem indicadores e metas definidos para
acompanhamento da evolucdo do planejamento estratégico definido. Conforme afirmou
Deming (1991) : O que ndo pode ser medido, ndo pode ser gerenciado”. Sem a defini¢ao
dos indicadores os gestores nio serdo capazes de medir e consequentemente gerenciar

3https://brasil.un.org/pt-br/sdgs
“https://aries.org.br/
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Figura 1. Existéncia de Planejamento Estratégico Formal

o planejamento estratégico. 3 capitais possuem apenas status do andamento dos proje-
tos (ndo iniciado, em andamento, concluido), o que permite acompanhar parcialmente a
execucdo do planejamento. Por isso, foram classificados que possuem parcialmente os
indicadores.

m SIM
= NAO

= PARCIAL

Figura 2. Existéncia de Indicadores

4.3. As cidades monitoram a evolugcdo do planejamento estratégico? Com que
Jrequéncia?

A Figura [3] mostra que apenas 8 capitais acompanham a evolucdo do planejamento es-
tratégico com os cdlculos, instanciacdo dos indicadores e divulgacdo a populagdo para
realiza¢do do controle social Iﬂ Entretanto, nessas 8 capitais a atualizacdo dos indica-
dores ocorrem anualmente, o que € muito pouco, considerando que o mandato de uma
gestdao municipal € de 4 anos. Ou seja, os gestores conseguirdo verificar a evolu¢do do

30s portais disponibilizados para o controle social podem ser encontrados nos hyperlinks constantes na
coluna 5 (Monitoram Indicadores?) da TabelaEl



Tabela 1. Analise dos Planejamentos Estratégicos

Ttem Municipio Possui Planejamento Possui Monitoram Frequencia de
Estratégico? © Indicadores? | Indicadores? ® | Atualizacio
1 Belo Horizonte SIM SIM SIM ANUAL
2 Curitiba SIM PARCIAL SIM ANUAL
3 Fortaleza SIM PARCIAL SIM ANUAL
4 Recife SIM SIM SIM ANUAL
5 Sao Paulo SIM SIM SIM ANUAL
6 Vitéria SIM SIM SIM ANUAL
7 Porto Alegre SIM PARCIAL SIM ANUAL
8 Boa Vista SIM SIM SIM ANUAL
9 Brasilia SIM NAO NAO
10 Sdo Luis SIM SIM NAO
11 Salvador SIM SIM NAO
12 Manaus SIM NAO NAO
13 Rio de Janeiro SIM SIM NAO
14 Cuiaba PARCIAL NAO NAO
15 Macei6 PARCIAL NAO NAO
16 Rio Branco PARCIAL NAO NAO
17 Porto Velho PARCIAL NAO NAO
18 Natal PARCIAL NAO NAO
19 Belém PARCIAL SIM NAO
20 Aracaju PARCIAL NAO NAO
21 Jodo Pessoa NAO NAO NAO
22 Palmas NAO NAO NAO
23 Goiania NAO NAO NAO
24 | Campo Grande NAO NAO NAO
25 Macapa NAO NAO NAO
26 Teresina NAO NAO NAO
27 Florianépolis NAO NAO NAO

planejamento apenas 4 vezes, mas poderdo tomar agdes de corre¢cdo no maximo 3 ve-
zes considerando que o ultimo ano ji serd fim do mandato e ndo haveria tempo habil
para corre¢cOes. Durante a entrevista com a equipe da Aries entendemos que essa baixa
frequéncia de atualizagdo ocorre devido a trés fatores: i) porque muitos dos dados ne-
cessarios para célculo dos indicadores sao disponibilizados por drgados federais e ocorrem
anualmente; ii) a quantidade de indicadores é muito grande, muitas vezes ultrapassando
150; 1i1) a atualizacao dos indicadores € manual e exige-se um esfor¢co muito grande. Esse
cendrio, demonstra que a maioria das cidades apenas elaboram o planejamento estratégico
como uma imposi¢do normativa, € ndo o utilizam como uma ferramenta de governanca.
Os planejamentos geralmente ocorrem em curto e médio prazo, na maioria das vezes, de
4 em 4 anos, que corresponde ao prazo de um mandatoﬁ

4.4. Qual a Correlacdo dos Projetos Propostos no Planejamento Estratégico com os
ODS da ONU?

A ONU propds aos paises membros uma agenda com objetivos estratégicos sustentdveis
(ODS) para cumprimento até 2030. O Brasil € signatario dessa Agenda desde 2017. Para
conseguir atingir os objetivos firmados pelo pais € fundamental que cada municipio bra-

®H4 hyperlinks aos planejamentos estratégicos existentes


https://issuu.com/geel/docs/20160608_relatorio_bh_2030_otimizad
https://prefeitura.pbh.gov.br/planejamento/planejamento-e-orcamento/objetivos-de-desenvolvimento-sustentavel/indicadores-ods
http://www.curitiba2035.org.br/
http://www.curitiba2035.org.br/indicadores
https://fortaleza2040.fortaleza.ce.gov.br/site/
https://fortaleza2040.fortaleza.ce.gov.br/siga2040/dashboard
http://www.recife500anos.org.br
http://www.recife500anos.org.br
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/governo/arquivos/agenda_municipal_2030.pdf
http://observasampa.prefeitura.sp.gov.br/
https://m.vitoria.es.gov.br/download.php?tipo=1&id=3315
https://planodemetas.vitoria.es.gov.br/
https://www.prefeitura.poa.br/sites/default/files/usu_doc/pagina_basica/2021/06/Prometa%202021-2024%20-%20Vers%C3%A3o%202.pdf
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMzJiMDRhMGEtN2ZkNy00NWE4LWIyZTgtOTRlOGZjZDZjZmE2IiwidCI6IjA0NmFkMWJjLWE5NTYtNDA0OC05ODAzLTc4MTIyN2FhMDAzOSIsImMiOjh9&pageName=ReportSectionb76782fc905c5fa03ed6
https://observatorio.prefeitura.boavista.br/temas?__=__
https://observatorio.prefeitura.boavista.br/temas?__=__
https://www.economia.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2020/03/Revisao-PEDF-Consolidado.pdf
https://www.saoluis.ma.gov.br/midias/anexos/1734_estrategia_de_longo_prazo_2033_-_produto_2_produto_3_e_produto_4-compressed.pdf
http://www.planejamentoestrategico.salvador.ba.gov.br/
https://issuu.com/prefeiturademanaus/docs/planejamento_estrate_gico_manaus_20
https://plano-estrategico-2021-a-2024-pcrj.hub.arcgis.com/
https://www.cuiaba.mt.gov.br/planejamento/prefeitura-avanca-na-elaboracao-do-planejamento-estrategico-da-agenda-2030/25039
http://www.maceio.al.gov.br/wp-content/uploads/2019/08/pdf/2019/08/M%C3%93DULO-3_PRODUTO_CIDADE_INTELIGENTE.pdf
http://www.riobranco.ac.gov.br/2021/07/11/prefeitura-realiza-reuniao-estrategica-do-planejamento-do-plano-plurianual-ppa-2022-2025/
https://www.portovelho.ro.gov.br/uploads/arquivos/2019/11/112/1572887324planejamento-estrategico-2017-2020-book-porto-velho.pdf
https://www2.natal.rn.gov.br/sempla/paginas/File/Produtos_6_e_7.pdf
http://portaltransparencia.belem.pa.gov.br/wp-content/uploads/2021/09/PPA-Belem-2022-2025.pdf
https://transparencia.aracaju.se.gov.br/wp-content/uploads/arquivos/planejamento_vs16_web.pdf
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Figura 3. Monitoramento dos Indicadores

sileiro defina em seu planejamento estratégico metas que estejam alinhadas com os ODS.
Durante a pesquisa, buscamos também analisar se os projetos e metas propostos nos pla-
nejamentos estratégicos se correlacionavam diretamente com os objetivos e metas defi-
nidos no ODS. Pudemos observar que apenas 6 municipios correlacionavam diretamente
seus projetos com o ODS: Belo Horizonte, Brasilia, Fortaleza, Recife, Rio de Janeiro e
Sao Paulo, conforme Figura@

m SIM

m NAO

Figura 4. Existéncia de Correlacao entre Projetos Propostos no Planejamento
Estratégico das Cidades e ODS da ONU

4.5. O que dizem os elaboradores dos planejamentos estratégicos?

Ao entrarmos em contato com as Prefeituras das capitais que mais se destacaram po-
sitivamente (S3ao Paulo, Belo Horizonte e Recife) para colher mais informacgdes sobre
a relevancia do Planejamento Estratégico na construcdo de Cidades Inteligentes e cole-
tar também depoimentos dos envolvidos, apenas a Prefeitura do Recife/PE nos retornou.
Informaram que o Planejamento Estratégico do Recife ndo havia sido desenvolvido por
eles, mas sim por uma Organizacdo Social (OS), sem fins lucrativos, parceira da Pre-
feitura, a Aries. Ela foi responsdvel pela elaboragdo e monitoramento do planejamento
estratégico da cidade do Recife/PE. Apds entrevista com representantes da Aries pude-
mos perceber que um dos desafios de acompanhamento do planejamento estratégico é



o esforco gigantesco de se atualizar os mais de 150 indicadores. Informaram que, por
1$s0, existem iniciativas para se automatizar a coleta e calculo desses indicadores. Foi in-
formado também que alguns gestores municipais possuem receio em utilizar o painel de
acompanhamento do planejamento estratétigo por o enxergarem como uma ferramenta de
cobranca. Afirmaram que a disponibilizacdo, a populacdo, de ferramentas para acompa-
nhamento da evolu¢@o do planejamento estratégico € muito importante para impulsionar
o cumprimento do plano estratégico, por meio do controle social. E, por fim, com o co-
nhecimento adquirido pela equipe de planejamento, puderam observar que a medida que
o municipio amadurecia em relacdo ao uso do planejamento estratégico havia proporci-
onalmente uma reducdo no numero de indicadores e comeg¢avam a focar em indicadores
chaves.

5. Conclusao

Nos ultimos anos, o fendmeno das SCs tem despertado grande atengdo no meio académico
e tem ocupado um lugar importante nas agendas de gestores publicos e politicos. Surpre-
endentemente, o planejamento estratégico de projetos inteligentes tem sido isolado dos
debates dos SCs, apesar de essa questdo ser a principal preocupacdo para planejar o ca-
minho de uma cidade para se tornar mais inteligente. No qual acdes para melhorar uma
situacdo pode ser projetada, proposta e debatida em um plano estratégico [Ulrich 1988].
Essas acodes sdo definidas em um planejamento estratégico que tem como objetivo apoiar
o didlogo e reflexdo por diferentes dreas da prefeitura, auxiliando aos gestores a tomarem
decisoes eficientes, aproveitando a sinergia criada por todas as dreas envolvidas. Este ar-
tigo analisa se as cidades brasileiras possuem um planejamento estratégico formalmente
definido para transformd-las a longo prazo em cidades inteligentes, com melhores qua-
lidades de vida da populagdo e eficiéncia na prestacdo de servigos publicos. A pesquisa
analisou os documentos disponibilizados nos portais da transparéncia das 27 capitais bra-
sileiras. O foco, nas capitais, pode ser uma limitagdo da pesquisa. No entanto, embora
este estudo seja limitado as capitais, os resultados fornecem uma visdo geral de como as
cidades brasileiras estdo se comportando em relagdo a utilizagdo ou nao de planejamentos
estratégicos.

Um dos diferenciais da pesquisa foi uma andlise comparativa do planejamento
estratégico das cidades, diferentemente de outros estudos que analisam cada cidade indi-
vidualmente sem nenhuma comparacgdo entre elas. Os achados desta pesquisa mostram
que apenas 48,15% das capitais possuem um planejamento estratégico formalmente defi-
nido. O que demonstra que a maioria da cidades ndo se planeja a longo prazo. Geralmente
planejam agdes correpondentes a um mandato eleitoral. Apenas 33,33% possuem indica-
dores definidos para medir a evolug@o do planejamento estratégico. E, menos ainda, ape-
nas 29,63% das capitais efetivamente monitoram a evolu¢do do planejamento estratégico.
Observa-se que a maioria das cidades brasileiras elaboram o planejamento estratégico
para cumprimento de uma imposi¢do normativa € ndo como uma ferramenta efetiva na
gestdo municipal. Foi possivel verificar também que quanto mais maduro o municipio
na utilizacdo de Planejamento Estratégico, menor o nimero de indicadores. Foca-se em
indicadores chaves.

Outra descoberta interessante ¢ que ha vérios instrumentos normativos, com fi-
nalidades similares que se sobrepdem: i) Planejamento Estratégico; ii) Plano de Metas;
ii1) Plano de Governo; iv) Plano Plurianual (PPA); e v) Plano de Cidades Inteligentes.



Apesar de terem finalidades especificas, a maioria desses artefados apresentam uma 4rea
de sobreposi¢do. Porém, na pratica, o que se observa sdo que esses instrumentos estao
isolados, que ndo se integram. O resultado dessa falta de integracdo € a exigéncia de
um grande esforco dos municipio para elaborar, executar € acompanhar cada um deles
individualmente, gerando retrabalho.

Em suma, verifica-se que para a constru¢do de uma SC mais sinérgica e eficiente
€ aconselhdvel a existéncia de um planejamento estratégico capaz de propor projetos in-
tegrados entre os varios dominios das cidades. Assim, deve ser definido um caminho, a
longo prazo, que possa ser trilhado pelas cidades, independente do governo. Porém, na
pratica, essa € uma realidade um pouco distante dos municipios brasileiros.
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