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Abstract. Transparency Portals (TPs) are a way for citizens to follow informa-
tion about government actions and understand how resources from collected
taxes are used. However, there are several instruments indicating legal requi-
rements and good practices for implementing TPs, turning difficult the task to
assess completeness of a TP. The objective of this work is to propose a compu-
tational tool to support such evaluation. For this purpose, we analyzed good
practices guides and laws indicating the necessary requirements for construc-
ting TPs in order to present a unified guide to allow the process of evaluating
the completeness of such requirements. We evaluated this guide through two
studies: (i) for evaluating three portals from different city halls; and (ii) for
conducting an empirical evaluation of the guide, through interviews with pro-
fessional users of the TP of Niteréi. We implemented a web tool as our guide is
composed by 268 items (requirements for completeness evaluation). We could
observe in our analysis which items are well attended by the guide and the tool
and which still need to be improved. An important future work is to evolve the
tool in order to allow new instruments to be incorporated.

Resumo. Os Portais da Transparéncia (TPs) sdo uma forma de o cidaddo
acompanhar as informagoes sobre as acoes do governo e entender como sdo uti-
lizados os recursos provenientes da arrecadacdo de impostos. No entanto, exis-
tem diversos instrumentos que indicam requisitos legais e boas prdticas para
implementagdo de TPs, dificultando a tarefa de avaliar a completude de um TP.
O objetivo deste trabalho é propor uma ferramenta computacional para apoiar
tal avalia¢do. Para tanto, foram analisados guias de boas prdticas e leis que
indicam os requisitos necessdrios para a construgdo de BTs, a fim de apresentar
um guia unificado que permita o processo de avaliagdo da completude de tais
requisitos. Avaliamos este guia por meio de dois estudos: (i) pela avaliacdo
de trés portais de diferentes prefeituras; e (ii) pela realizacdo de avaliagdo
empirica do guia, por meio de entrevistas com profissionais usudrios do BT
de Niteroi. Implementamos uma ferramenta web, pois nosso guia é composto
por 268 itens (requisitos para avaliacdo da completude). Pudemos observar
em nossa andlise quais itens sdo bem atendidos pelo guia e pela ferramenta e
quais ainda precisam ser melhorados. Um importante trabalho futuro é evoluir
a ferramenta para permitir a incorporacdo de novos instrumentos.



1. Introducao

O envolvimento e o crescente interesse do cidadao em decisdes politicas e em informacdes
que possam impactar sua vida e de sua cidade sao propulsores para a melhoria dos portais
de transparéncia do governo. Um Portal de Transparéncia (TP) € um meio para cidadaos
encontrarem dados sobre a atuacdo do governo, como € investido o dinheiro publico, os
programas do governo os servidores publicos, dentre outros. Tais dados sdo fornecidos
e atualizados diariamente por 6rgdos e entidades da Administracdo Municipal dos mu-
nicipios. Tais TPs devem atender a Lei Complementar brasileira n° 131, de 27 de maio
de 2009!, também conhecida como Lei da Transparéncia, que regulamenta dados a serem
divulgados em portais sobre despesas e receitas, além de demandar que sejam atualizadas
em tempo real as informacgdes sobre a execugdo orcamentdria e financeira da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por meios eletronicos que o publico tenha
acesso. Por outro lado, a Lei de Acesso a Informacdo (LAI)*foi estabelecida para defen-
der a divulgacao de informagdes publicas aos cidaddos. A criagdo dela foi essencial para
uniformizar os portais e definir os dados que eles deveriam exibir. Assim, os Portais de
Dados Governamentais Abertos (PDGA) podem ser vistos como todos aqueles que visam
informar ao cidadao acgoes, servicos e informagdes pertinentes a gestdo publica, sendo o
Portal de Transparéncia (TP) um tipo de PDGA. No entanto, conforme detalhamos melhor
na Secao 2, sdo inimeros os instrumentos que indicam o que um TP precisa ou € indicado
ter. Ferramentas para avaliar a completude de tais portais sdo bastante necessarias para
seus gestores e construtores, de forma a avaliar a completude de um TP de interesse.

A avaliagdo de servigos digitais em governo eletronico € alvo de diversos trabalhos
da literatura hd mais de uma década. O método g-Quality [Garcia et al. 2005] procura fa-
cilitar a construcao e avalia¢do da qualidade de portais do governo. Os critérios escolhidos
pelos autores foram: usabilidade, baseada no método de avaliacao heuristica; acessibili-
dade; interoperabilidade; seguranca e privacidade; veracidade da informacao; agilidade
do servigo e transparéncia. Ainda que um trabalho antigo, serve como uma base inspira-
dora para este trabalho, j4 que avaliadores especialistas elaboraram um checklist com o
proposito de padronizar o processo de avaliacdo. Tal estudo foi bastante importante para
estabelecer alguns principios basicos de qualidade, ainda que a esfera federal brasileira
sempre se desponta no quesito governo digital, o que € esperado por ter mais recursos
financeiros e humanos.Ja [Monteiro et al. 2021] apresenta uma abordagem uma aborda-
gem para analisar a qualidade da resposta do governo ao cidadao através de aplicacdes
do tipo Citizensourcing. Os autores realizaram um estudo de caso usando dados reais
coletados do Colab.re, um aplicativo de Citizensourcing muito popular no Brasil. O alvo
dos autores, assim como diversos outros trabalhos, é avaliar a qualidade da interacdo en-
tre o governo eletronico local e o cidaddo e uma discuss@o detalhada sobre a acdo de um
governo eletronico local na plataforma.

Por outro lado, a avaliacdo da transparéncia nos portais publicos tem sido alvo
de estudo de vérios pesquisadores. Soares e Rosa [Soares and da Rosa 2018] analisaram
os TPs dos municipios gatichos com mais de 100 mil habitantes, a fim de verificar se
tais portais estdo cumprindo os requisitos baseados na Lei de Responsabilidade Fiscal

IDisponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcpl31.htm.
’Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/
lei/112527.htm.



(LRF - Lei Complementar n® 101/2000); Lei de Transparéncia e LAI. A pesquisa foi
qualitativa, sendo utilizado como instrumento de coleta e andlise de informagdes o pro-
tocolo de observagdo. Ja o estudo realizado por Machado et al [Machado et al. 2018]
descreve como surgiram os portais de dados abertos e propdem a elaboragdo de um ins-
trumento proprio considerando 5 grupos: (1) conformidade com os requisitos da lei de
acesso a informacao, (2) conjunto de dados disponivel (3) diversidade de informagao (4)
visualizagdo de dados através do uso de tabelas e (5) ferramenta utilizada para implemen-
tar o portal. Tal estudo comparou os TPs de 29 cidades do estado do RJ. Foi observado que
alguns dos portais ndo atendem a requisitos importantes, como ndo conter informacoes
basicas de visualizacdo como tabelas e ferramentas de busca, além da acessibilidade ser
negligenciada.

Como os municipios em todo o pais estdo cada vez mais buscando aprimorar seus
TPs para se enquadrar aos itens mandatérios por lei, € notdria a falta de um instrumento
para auxiliar os gestores e avaliadores de portais a realizar a atividade de verificagdao
de completude de um TP. Isso porque, na pratica, existem muitas leis e guias de boas
praticas, o que dificulta a implementacio ou verificacdo de todos os conteddos, por es-
tarem dispersos. Segundo Barcellos, Bernardini e Viterbo [Barcellos et al. 2022], alguns
componentes identificados para melhorar a interpretabilidade de um Portal de Dados Go-
vernamentais Abertos sdo a consisténcia, estruturacio e organizacdo. Dai, é importante
haver uma uniformizagao entre os instrumentos para padronizar como os dados devem ser
apresentados.

Nesse contexto, apresentamos neste trabalho uma ferramenta computacional ba-
seada em um instrumento para avaliacdo da completude dos requisitos de um portal de
transparéncia novo ou ja existente, bem como verificar a sua aplicabilidade e entendi-
mento por parte do publico alvo. Tal ferramenta computacional Web € voltada tanto
para profissionais da prefeitura gestores de portais quanto para cidadidos ou outros entes
interessados em portais de transparéncia. Para produzir o instrumento que embasou a
constru¢cdo da ferramenta, foram investigadas inimeras fontes do governo relacionadas
ao assunto, para, assim, poder criar um guia que indica, de forma clara e objetiva, quais
informacdes um portal de transparéncia deve exibir (Sec¢do 2.1 detalha os instrumentos
utilizados). A aplicabilidade deste instrumento foi verificada por meio do seu uso em
portais da transparéncia de 3 municipios brasileiros. Tais municipios foram selecionados
segundo a escala Brasil Transparente e segundo andlise de usudrios do portal do municipio
de Nitero6i, RJ. Tais usudrios também trouxeram uma avaliacao do entendimento do guia,
o que entendemos ser uma avaliagdo importante pois sdo usudrios frequentes e produtores
de conteudo para o sitio. Além disso, desenvolvemos uma ferramenta computacional para
apoiar a avaliac@o dos portais, o que facilita bastante a verificacao por parte dos usudrios.

Este trabalho esta organizado da seguinte maneira: Na Secdo 2, descrevemos a
metodologia utilizada para desenvolver o instrumento, a qual consiste de um estudo das
leis e materiais disponiveis sobre transparéncia nos sitios publicos, seguido dos passos
realizados para a elaboracdo do instrumento. Na Secdo 3, apresentamos os resultados
obtidos decorrentes da utilizacdo do instrumento por parte do publico alvo. Na Secao 4,
apresentamos algumas ferramentas utilizadas para diagndstico nas quais nos embasamos
para nossa implementagdo e apresentamos a ferramenta por nds implementada. Por fim,
na Secdo 5, apresentamos nossas conclusdes e apontamos possiveis encaminhamentos



para melhora do entendimento e uso do instrumento proposto.

2. Metodologia

A constru¢do de um guia unificado foi necessaria para implementacao da ferramenta, que
envolveu as seguintes atividades: andlise da situacdo atual, por meio do mapeamento
das leis e materiais governamentais sobre o tema, a elaboracdo da primeira versao do
instrumento e a avaliacdo do instrumento.

2.1. Analise da situacao atual

Por meio de reunides de trabalho e discussdes com a equipe que tivemos acesso da pre-
feitura de Niter6i, RJ, foram catalogados os seguintes materiais de uso frequente para
a producdo de contetido dos portais de transparéncia: (i) no Portal da Transparéncia
do Governo Federal, por meio da pesquisa anual realizada pelo Ministério da Trans-
paréncia e Controladoria-Geral da Unido, sdo disponibilizados dados sobre como o di-
nheiro publico € aplicado, assim como informagdes sobre a gestdo publica do pais, com o
objetivo de ser acessivel ao publico®; (ii) a Escala Brasil Transparente* ¢ uma métrica
usada para mensurar a transparéncia publica nas cidades e estados do Brasil, que possui
diversos requisitos ou itens para alcangar o cendrio ideal de transparéncia (sdo atribuidos
pontos a todos os seus itens, a fim de identificar os grupos que tiveram melhor pontuacao
em cada governo local), sendo os itens agrupados em dois tépicos: regulamentacao (iden-
tifica se o regulamento foi localizado na pédgina eletronica do ente, se o ente avaliado
regulamentou a LAI, se ha previsdo de responsabilizacdo do servidor em caso de condu-
tas ilicitas e transparéncia passiva, dentre outros) e transparéncia passiva (identifica se ha
indicacgdo precisa no sitio de funcionamento de um Servigo de Informacdes ao Cidadao
fisico, ou seja, com a possibilidade de entrega de um pedido de acesso de forma presen-
cial, se ha alternativa de enviar pedidos de forma eletronica ao SIC, se ha possibilidade
de acompanhamento posterior a solicitacdo, dentre outros); (iii) O Guia de Requisitos e
Boas Priticas para Construcio de Portais de Transparéncia Municipais®, elaborado
pelo Governo do Estado do Espirito Santo, indica padrdes julgados necessarios para a
criacao de um portal de transparéncia, separando-os nas categorias Institucional, Receitas,
Despesas, Servidores, Convénios, Licitagdes e Or¢amento, cada uma com seus respecti-
vos subitens, além de contar também com a enumeracdo de boas praticas na constru¢ao
do portal, que inclui Arquitetura da Informacgdo, Regra dos trés cliques, Graficos, Web-
services, Download de base de dados, Informacdo em formato aberto, Ferramenta de
busca, Linguagem Cidada, Glossario, Acessibilidade e Mecanismos de interatividade
com o cidaddo; (iv) o Guia de implantacio de Portal da Transparéncia® apresenta
orientagcdes para a criacdo de um portal de transparéncia, elaborado pela Controladoria-
Geral da Unido (CGU), com base na implementa¢do da Lei da Transparéncia, que inclui

30 estudo teve inicio em 2016 e se encontra ativo, sendo a tltima recolha feita em 2021.

“Disponivel em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/
transparencia-publica/escala-brasil-transparente
Disponivel em https://secont.es.gov.br/Media/secont/DOWNLOADS/

Conselho20Transpar\%$C3\%AAncia/guia_requisitos_e_boas_prticas_portal_
transparencia_municipios\%20 (2) .pdf.

®Disponivel em https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais—-de-conteudo/
publicacoes/transparencia-publica/brasil-transparente/arquivos/guia_
portaltransparencia.pdf.



os itens necessarios relativos a despesas e receitas, além de disponibilizar uma tabela com
recomendagdes sobre o sitio e sobre o contetido; e, por fim, (v) a Cartilha de Acesso
a Informacio Piblica’, que apresenta um introdugiio a LAI para difusdo de conheci-
mento da nova legislacdo e evidencia os pontos positivos de uma cultura administrativa
pré-acesso a informacao.

2.2. Elaboracao do instrumento

A partir da andlise da situacdo atual, elaboramos um instrumento para auxiliar a
verificacdo de requisitos em portais de transparéncia, utilizando os itens presentes nos
instrumentos (i) Guia de implantacdo de Portal da Transparéncia; (ii) Guia de Requisitos
e Boas Préticas para Constru¢ao de Portais de Transparéncia Municipais; (iii) LAI; (iv)
Mapa Brasil Transparente; e (v) Decreto n° 10.540, de 5 de novembro de 2020. Parte
do instrumento produzido pode ser visualizado na Tabelal, onde a primeira coluna traz
o nome do critério (sub-categoria) que estd sendo analisada e a segunda coluna descreve
o que esse critério inclui, buscando explicar melhor ou exemplificar a atividade. Para
cada linha da tabela (item) o avaliador de completude do portal deve marcar se o item
foi localizado no portal em avaliagdo (1), ndo foi localizado (2) ou se ndo foi possivel
entender a que o item se refere (3). Por fim, a ultima coluna € um espago reservado para
observacgdes, caso, por exemplo, o usudrio encontre um campo porém ele estd descrito de
outra maneira®.

Tabela 1. Parte do instrumento utilizado pelos avaliadores para verificacao de
requisitos dos portais de transparéncia.

Critério ‘ O que inclui Avaliagio’ ‘ Observagio
Consulta sobre Receitas
1.1 Valor previsto 1 No sitio encontra-se como previsdo inicial
1. Pesquisa sobre Receitas | 1.2 Valor arrecadado
1.3 Classificacdo em, no minimo, categoria e/ou ordem
2. Data da posicao 2.1 Possibilita acompamhar a publicacdo da receita em tempo real

Ipreencher com os valores (1) - item encontrado (2) - item ndo encontrado ou (3) - nio
entendi

O instrumento foi construido separando os 259 itens reunidos dos documentos
analisados em 83 critérios (subcategorias), que por sua vez foram separados em 12 cate-
gorias, mantendo a mesma nomenclatura e detalhamento presente nas referéncias aborda-
das. As 12 categorias sdo: (C1) Receitas, (C2) Despesas, (C3) Informag¢des Financeiras,
(C4) Licitagdes e Contratos, (C5) Servidores, (C6) Convénios, (C7) Diérias, (C8) Acom-
panhamento, (C9) Ajuda e Informacdes Gerais, (C10) Veracidade da Informacao, (C11)
Interoperabilidade e (C12) Regulamentacao.

2.3. Avaliacao do Instrumento

O instrumento passou por verificagdes distintas, com o objetivo de observar se a mesma
possui seus itens bem definidos e se sdo de facil compreensdo. O primeiro ensaio realizado
foi 0 uso do guia pelos autores em trés diferentes cidades: Niteréi (RJ)°, de Serra (ES)!°

"Disponivel em https://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/496325.

80 instrumento completo produzido pode ser obtido em https:
//github.com/flaviabernardini/edgaNiteroi/blob/master/
GuiaAvaliacaolInterpretabilidade.pdf.

Disponivel em https://transparencia.niteroi.rj.gov.br

Disponivel em http://transparencia.serra.es.gov.br/



e de Santana de Parnaiba (SP)!!. O propésito desta andlise € evidenciar as principais
diferencas entre as trés localidades e os desempenhos de seus portais bem como verificar
a aplicabilidade do guia em geral. A justificativa para a escolha de tais portais é porque
conseguimos acesso aos responsaveis pelo portal de transparéncia da prefeitura de Niteroi,
0s quais apontaram que o portal da prefeitura de Serra (ES) ¢ um bom exemplo de portal, e
o portal da prefeitura de Santana de Parnaiba (SP) € um mau exemplo segundo pontuagdo
da Escala Brasil Transparente de 2021 (1,77).

Na segunda avaliacdo, 6 participantes (4 profissionais que atuam na Prefeitura de
Niter6i e 2 especialistas em TI da academia) avaliaram o grau de aderéncia do sitio de
Niterdi ao guia, com o objetivo de adquirir diferentes perspectivas de uso e entendimento
do mesmo. Tais participantes receberam um e-mail com instru¢des de como utilizar o
guia, juntamente com os esclarecimentos referentes ao termo de consentimento livre e
esclarecido. Os resultados sao apresentados a seguir.

3. Resultados

Uso do guia para verificacao dos requisitos em trés portais publicos de trans-
paréncia: Para verificar a aplicabilidade do guia, fizemos uma checagem manual nos
trés portais previamente apresentados. Essa checagem consistiu em anotar se os itens
eram encontrados ou nao, ou se ndo eram entendidos. A partir dessas anotacdoes da checa-
gem, construimos uma tabela com a contagem de nimero de itens que receberam valores
“Sim”, “Nao” ou “Outros”, conforme ilustrado na Tabela 2. Em tal tabela, Cat. se refere
as categorias C1 a C12, sendo (#ltens) o numero de itens da categoria; Grupo se refere
ao grupo de itens encontrados (S), ndo encontrados (N) ou outros casos — O* indica que
o item ndo pode ser entendido pelo avaliador e O**, que o item s6 pode ser verificado em
outro sistema (e-SIC); TP; se refere ao TP de Niterdi (RJ); TPs, ao TP de Serra (ES); e
TP3, ao TP de Santana de Parnaiba (SP). Construimos também gréficos com as porcenta-
gens dos itens encontrados em cada uma das 12 categorias, conforme ilustram os graficos
mostrados nas Figuras 1 e 2.

A seguir descrevemos as nossas observagdes para cada categoria:

(C1) Receitas: Pudemos perceber que a maioria das informacdes nao foi localizada
nos 3 sitios. A pesquisa na categoria de receitas em cada sitio € feita de uma
maneira genérica, englobando todos os itens. No entanto, quatro itens sao
especificagcdes de tipos de consulta, sendo eles: receitas por unidade gestora, recei-
tas globais, execucdo or¢amentaria e financeira das receitas por 6rgao e execucio
orcamentaria e financeira das receitas por receita, cada um com suas respecti-
vas subcategorias, 0 que aumenta o indice negativo caso esse tipo de busca em
especifico ndo seja encontrado;

(C2) Despesas: Apesar de ser a categoria com a maior quantidade de itens a serem veri-
ficados (76), possui uma taxa de dados encontrados melhor do que a de Receitas.
Nenhum dos sitios analisados possui busca filtrada por documento ou por éarea,
nem a diferenciagdo entre uma pesquisa rapida e uma avancada;

(C3) Informacoes Financeiras: Essa foi a categoria com resultados majoritariamente
positivos em todas as amostras analisadas, que trata de diretrizes orcamentarias,
relatdrios financeiros, balangos anuais e prestacao de contas;

"Disponivel em https://servicos.santanadeparnaiba.sp.gov.br//cecam_
transparencia/



Tabela 2. Contagem de itens encontrados (Sim), nao encontrados (Nao) ou ou-
tros casos nos 3 TPs analisados.

(a) Categorias C1 a C7 (b) Categorias C8 a C12
Cat. Cat.
(#Itens) Gr. TPy TPy TPs3 (#Itens) Grupo TP; TP, TPs
Cl S 3 4 4 C8 S 7 8 5
39 N 36 35 35 (15 N 3 2 5
C2 S 16 13 16 O** 5 5 5
(76) N 60 63 60 C9 S 14 12 13
C3 S 8 5 7 (15) N 0 2 1
© N 1 4 2 o 1 1 1
C4 S 16 10 8 C10 S 2 2 2
37) N 20 26 28 () N 0 0 0
o* 1 1 1 Cl11 S 2 2 2
C5 S 8 17 6 3) N 1 1 1
(20) N 12 3 14 C12 S 4 4 3
C6 S 4 7 (8) N 1 1 2
25) N 24 11 18 o* 3 3 3
C7 S 7 0 0
@) N 0 7 7

(C4) Licitacoes: Tal categoria, que também engloba Contratos no nosso guia, no sitio
da prefeitura de Niterdi foi encontrada uma quantidade superior de conteudo em
comparacao aos dois outros sitios. A questdo ndo compreendida foi o “resumo
dos instrumentos de contrato ou de seus aditivos e as comunicagdes ratificadas
pela autoridade superior”. Esta instrucdo estd presente em uma das referéncias,
porém sem incluir maiores detalhes do que se trata;

(CS) Servidores: Vemos que o sitio da prefeitura da cidade da Serra possui um bom
resultado dentre os trés. Por outro lado, a pagina de Niteroi e a de Santana de
Parnaiba nao possuem uma busca sobre remuneracdo dos servidores, o que indica
quase um terco das informacgdes desta categoria;

(C6) Convénios: Observamos divergéncias sobre o nivel de referéncias de convénios nos
trés sitios. O sitio da prefeitura da Serra € o que atende mais itens e, em comum
com o de Santana de Parnaiba, possui a indicacao clara de quais sdo os convénios
recebidos e quais sdo os concedidos, 0 que ndo ocorre com o sitio de Niterdi;

(C7) Diarias: Como os portais de Serra e de Santana de Parnaiba nido possuiam
informagdes sobre didrias, apenas o de Niterdi possui resultado positivo (100%
em C7 na Fig. 2);

(C8) Acompanhamento: Grande parte da funcdo de acompanhamento depende do Sis-
tema Eletronico de Informagdo ao Cidaddo, o e-SIC, que € representado por O**, e
portanto nao foi analisado se as informacdes existem no portal. No sitio das prefei-
turas, os dados presentes sao relativos a: acompanhamento de obras publicas, pro-
gramas, projetos e acoes; e também resultados de inspecdes, auditorias, prestacoes
e tomadas de contas realizadas por 6rgaos de controle;

(C9) Ajuda: A maioria dos resultados sobre ajuda e informagdes gerais sdo encontradas
nos portais, com a ressalva da possibilidade de fazer um pedido de informagdo de
forma eletronica, que € necessdrio ser realizado através do e-SIC, e essa parte é
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Figura 1. Porcentagem de itens por grupo — encontrados (S), nao encontrados
(N), nao entendidos (O*) e obtidos a partir de outros sistemas (O**) —, por
categoria (C1 a C6) e por TP (TP,, TP, e TP;).
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Figura 2. Porcentagem de itens por grupo — encontrados (S), nao encontrados
(N), nao entendidos (O*) e obtidos a partir de outros sistemas (O**) —, por
categoria (C1 a C6) e por TP (TP,, TP, e TP;).

indicada por O** nessa categoria;

(C10) Veracidade: Os trés sitios indicam a fonte de suas informacdes, além de
possuirem alguma relagcdo indicando as bases de dados abertos do municipio. Vale
ressaltar que tal categoria apresenta somente dois itens para serem observados pe-
los avaliadores nos respectivos sitios;

(C11) Interoperabilidade: Os sitios possuem acesso livre, sem precisar realizar um ca-
dastro para poder visualizar as paginas, e também permitem o acesso automati-
zado por sistemas externos, porém nao foi possivel verificar se os portais seguem
0 e-PING (Padrdes de Interoperabilidade de Governo Eletronico);

(C12) Regulamentacao O gréfico desta categoria apresentam as estatisticas quanto do
cumprimento explicito de leis e a indicagdao de que elas estdo sendo praticadas,
além de conferir se os portais estdo cadastrados em sitios do governo, e com a
URL padronizada.



Uso do guia por profissionais da prefeitura de Niter6i: O tempo médio para
aplicar o instrumento no sitio de transparéncia por parte dos profissionais da prefeitura
(4 participantes) foi de 3 horas e dos profissionais de TI (2 participantes) foi de 2 horas.
A Fig. 3 mostra as porcentagens de itens localizados, nao localizados e nao entendidos
de cada um dos participantes que utilizou o instrumento. Profissionais da prefeitura com
frequéncia média de uso do sitio de transparéncia sdo representados por P1, P2 e P3. Ja
o participante P4 possui experiencia de uso didria e observamos que foi o participante
que conseguiu encontrar mais itens do guia no portal mas também foi o que mais avaliou
itens como ndo entendidos. J4 os participantes P5 e P6 sdo os profissionais da area de
TI sem experiéncia de uso no portal e vemos que foram os que conseguiram encontrar
menos itens do guia no portal. Com isso, vemos que o entendimento do guia ainda esté
bem atrelado a frequéncia de uso do portal.

Analisando somente os resultados da avaliacdo realizada pelos profissionais da
prefeitura (P1, P2, P3 a P4 na Fig. 3), observamos que a taxa de itens que foram indicados
como localizados, por ao menos um observador, é de 87,25% (226 itens de 259), ndo
encontrados por ao menos um observador € de 57,14% (148 itens de 259) e ndo entendidos
€ de 21,6% (56 itens de 259). O alto indice de itens nao entendidos evidencia como a falta
de uma definicdo clara do que buscar pode atrapalhar o pesquisador, que nao tem ideia do
que ou de como averiguar o que € pedido.

mEncontrado = N&o Encontrado  mN&o entend
P 1 151 93 10
P2 142 107
P 3 140 103 16
P 4 192 2%
P 5 88 158 10

Figura 3. Analise dos itens encontrados, nao localizados e nao entendidos no
portal de transparéncia na prefeitura de Niteroi pelos partiicipantes (P1 a
P4 profissionais da prefeitura , P5 e P6 profissionais da area de TI)

J4 analisando a Fig. 4, observamos que o total de itens em que os 4 avaliadores
foram unanimes é de 42,8% (111 itens de 259), sendo destes 95 itens marcados como
encontrados e 16 marcados como nido encontrados. Temos 32,4% (84 itens de 259) de
unanimidade de itens para 3 avaliadores e 31,6% (82 itens de 259) de unanimidade de
itens para 2 avaliadores. Ainda na Linha 1 da Fig. 4 vemos que 40 itens foram encontrados
por somente um dos avaliadores, apontando assim que tais itens sdo de dificil localiza¢ao
no portal enquanto os itens encontrados por todos os avaliadores (Linha 4 da Fig. 4)
podem ser considerados de facil acesso. Por outro lado os 16 itens ndo encontrados pelos
4 avaliadores (Linha 4 da Fig. 4) também podem ser considerados de dificil acesso para
0s usudrios ou ndo existem no portal. A maioria destes itens unanimes marcados como
nao encontrados refere-se a falta de gréficos e tabelas na pagina visualizada. Por outro
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41 33

Figura 4. Quantidade de itens encontrados, nao localizados e nao entendidos no
portal de transparéncia na prefeitura de Niteréi por somente 1 dos avalia-
dores (linha 1), por somente 2 avaliadores (linha 2), por somente 3 avalia-
dores (linha 3) e pelos 4 avaliadores (linha 4).

lado, os itens com maior divergéncia sendo marcados como ndo localizados por uns e nao
entendidos por outros estdo relacionados a utilizagdo do método e-PING e se € publicada
na péagina alguma relacdo das bases de dados abertos do municipio.

Na categoria de itens unanimes como nao entendidos por 3 dos avaliadores (Linha
3, Fig. 4), destacamos itens da categoria de despesas relacionados a espécie de documento
e valor da operacdo. Outro ponto problemdtico de identificagcdo unanime foi no item
relacionado a consulta de despesas por drea, em que houve a confusao da diferenca entre
esta e a busca de despesa por orgdo. Tal resultado deixa claro que estes itens merecem
atencao e melhor esclarecimento.

4. Ferramenta computacional implementada para apoiar a analise de
requisitos

Para o desenvolvimento da ferramenta, verificamos a existéncia de outras ferramentas
de verificacdo da completude de portais de transparéncia, que nao foram encontradas.
No entanto, encontramos alguns artefatos similares na area de governo digital. Uma de-
las é a ferramenta Web do governo federal para validar a acessibilidade de um sitio na
Web, o Avaliador e Simulador de Acessibilidade em Sitios (ASESWEB)'2. Nesta ferra-
menta, qualquer sitio pode avaliado quanto a ser acessivel, incluindo a apresentacio de
quais critérios nio siao atendidos, e um relatério € construido ao final. Tal ferramenta
tem como base o Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico (eMAG) para de-
terminar os critérios a serem avaliados. O eMAG também divide a avaliagdo em seis
secoes (que € andlogo as categorias do nosso guia): (1) Marcagdo; (i1) Comportamento;
(iii) Conteddo/Informacao; (iv) Apresentacao/Design; (v) Multimidia; e (vi) Formulério.

Analisamos também as ferramentas disponibilizadas pela Associagdo Brasileira
das Empresas de Software para diagndsticos automatizados, que incluem a ferramenta
para Diagnostico da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) e Diagnostico de Susten-
tabilidade. Em ambas, o usudrio preenche um formulario com diversas informagdes per-
tinentes ao que estd sendo avaliado, desde dados mais abrangentes a informagdes mais

2Disponivel em https://asesweb.governoeletronico.gov.br/.



especificas. Ao final da anélise, é gerado um relatério de diagndstico para o usudrio,
contendo informacdes tanto explicativas sobre o foco do formuldrio quanto sugestdes que
podem ser implementadas para melhorar as préticas do sitio Web ou empresa analisados.
Em ambos o0s casos, as informacdes sdo coletadas no formuladrio de maneira objetiva, com
o usudrio selecionando uma opg¢ao dentre um grupo de respostas oferecidas.

A implementacdo da ferramenta para auxiliar os usudrios no di-
agnostico da completude de portais de transparéncia estd disponivel em
http://guiatransparencia.epizy.com/®. A ferramenta foi projetada
de forma a auxiliar o usudrio na verificacdo dos 268 itens como requisitos segundo o
guia construido (Sec 2.2). Assim, implementamos a ferramenta segundo boas praticas de
usabilidade no desenvolvimento de formularios online'*, seguindo algumas orientacdes:
(1) construir o formulario em uma unica coluna; (ii) alinhar todos os rétulos e campos e
todas as opgdes a serem selecionadas sdo exibidas; (iii) nomear devidamente os botdes;
e (iv) ndo esconder informagdes auxiliares. A primeira secdao da ferramenta apresenta o
seu objetivo e funcionamento. Além disso, o usudrio pode selecionar todos ou alguns
dos instrumentos de boas praticas de portais de transparéncia que deve ser utilizado
como base para o diagnéstico. Na Fig. 5(a) podem ser visualizados os 12 grupos de
itens colapsados para dar uma visdo geral ao usudrio do que pode ser avaliado. Na
Fig. 5(b) € ilustrado um item aberto na ferramenta em preenchimento e um grafico a
direita mostrando a completude do portal em andlise. A ferramenta foi mostrada para os
participantes da primeira fase da avaliacdo do guia, realizada por meio de planilhas, e
avaliaram que a ferramenta assim implementada facilita bastante a avaliagdo de um portal
de transparéncia.

Consulta sobre Receitas v
Consulta sobre Despesas q

P Consulta sobre Receitas
Consulta sobre Informacdes Financeiras

Consulta sobre Licitagdes e Contratos

Consulta sobre Servidores ~

Consulta sobre Convénios ~
Consulta sobre Diarias -
Acompanhamento -
Ajuda e Informacgées Gerais v
Veracidade da Informacio v
Interoperabilidade v

Regulamentacio v

el c|lele|<]¢<

[ ros o |
(a) (b)
Figura 5. Telas do instrumento construido para apoiar a avaliacao da completude
de um portal.

5. Conclusoes e trabalhos futuros

A pesquisa reuniu, a partir de diversas fontes, os critérios essenciais para montar um ins-
trumento que facilite e auxilie a andlise de portais de transparéncia. A partir dos resultados

30 cédigo fonte da ferramenta desenvolvida estd disponivel em https://github.com/
flaviabernardini/edgaNiteroi/
“Disponivel em https://medium.com/nextux/designbetter—forms—-96fadcalf49c.



obtidos ap6s o instrumento ser colocado em uso por perspectivas diferentes, foi possivel
observar a falta de entendimento de alguns itens. O guia deveria ser totalmente claro para
auxiliar o pesquisador que a esta utilizando, para isso ela possui um campo chamado “o
que inclui”, que tem como objetivo explicar sobre o que se trata o item referente, e essa
secdo possuia a explicacdo dada na prépria referéncia. Se hd itens ndo compreendidos,
nao € possivel obter um resultado preciso. Para tal, seria necessdrio explicar melhor essas
categorias ou, em casos extremos, até removeé-las.

O guia, por ter reunido diferentes fontes de contetido, acabou se tornando extenso,
levando um longo tempo para ser completamente preenchido. Visando otimizar seu uso
pretendemos inserir filtros para selecionar qual referencia de conformidade de requisitos
o usudrio deseja verificar ou até mesmo gerar uma priorizagao de itens. Além disso, o uso
do instrumento poderia aumentar sua cobertura incluindo mais niveis de verificacdo de
cada item, ndo possuindo s6 trés alternativas (localizado, nao localizado e nao entendi),
mas também outras como ‘“assumo que seja isso” ou “localizado mas nao funciona devi-
damente”. Deste modo seria possivel ja caminhar para a proxima etapa de verificacdo que
estd relacionada a experiencia de uso e usabilidade nos portais de transparéncia.
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