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Abstract. Countries around the world have been adopting the model of centra-
lizing public services for citizens. In 2019, Brazil launched the Gov.br portal, 
which brings together the digital channels of all federal government agencies 
and provides access to information and services. The aim of the study is to eva-
luate the accessibility of the platform using three automatic code tools (ASES, 
AccessMonitor, and TAW) and one for contrast evaluation (Contrast Checker). 
The results indicate that the platform does not meet the minimum accessibility 
requirements. As a contribution, corrections are suggested to make the site par-
tially accessible, promoting access for all. 

Resumo. Paı́ses ao redor do mundo têm adotado o modelo de centralizaçao˜ de 
serviços p´ aos. Em 2019, o Brasil lanc ublicos para os cidad˜ ¸ou o portal Gov.br, 
que reúne os canais digitais de todos os org˜´ aos do governo federal e oferece 
acesso a informaçoes e servic O objetivo do estudo é avaliar a acessibi-˜ ¸os. 
lidade do portal por meio de tresˆ ferramentas autom´ odigo (ASES, aticas de c´ 
AccessMonitor e TAW) e uma para avaliaçao˜ de contraste (Contrast Checker). 
Os resultados indicam que o portal nao˜ atende aos requisitos mı́nimos de aces-
sibilidade. Como contribuiçao, são sugeridas correc˜˜ ¸oes que possibilitem tornar 
o site parcialmente acessı́vel, promovendo o acesso para todos. 

1. Introduçao˜ 
O portal Gov.br [Brasil 2019b], lançado pelo governo federal em agosto de 2019 
[Brasil 2019c], visa unifcar os os org˜ ecanais digitais de todos ´ aos entidades da 
administraçao pública federal, sendo parte da Estratégia de Governo Digital [Brasil 2021]. ˜ 
Seus principais objetivos incluem centralizar os serviços p´ ¸oesublicos, fornecer informac˜ 

´sobre o governo e reduzir a necessidade de deslocamento e flas para os cidadãos. E ins-
pirado em iniciativas internacionais de paı́ses como o Reino Unido1, M´ .exico2 e Uruguai3 

1https://www.gov.uk/ 
2https://www.gob.mx/ 
3https://www.gub.uy/ 
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O projeto é uma das principais iniciativas para modernizar o serviço público bra-
sileiro e deve economizar 60 milh˜ aos [Serpro 2019]. oes de horas por ano para os cidad˜ 
Em janeiro de 2022, o portal oferecia 4.960 serviços, com uma taxa de aprovaçao˜ de 
56% pelos cidadãos. Ele possui um painel dinâmico que monitora os serviços, exibindo 
grafcos de avaliac´ ¸ao, tempo m´˜ edio de espera e quantidade de serviços desde o lançamento 
[Brasil 2021]. A pandemia da COVID-19, iniciada em 2020, acelerou a oferta de serviços 
digitais pelo setor p´ arias, como o distanciamento social, incen-ublico. As medidas sanit´ 
tivaram a ampliaçao˜ desses serviços. Portanto, é essencial que as plataformas digitais 
sejam acessı́veis a toda a populac˜¸ao. 

Com o plano do governo de ampliar serviços digitais e reduzir ou eliminar o aten-
dimento presencial, é essencial que o portal Gov.br siga os padrões de acessibilidade da 
Lei Brasileira de Inclusão das Pessoas com Defciência (n° 13.146/2015) [Brasil 2015]. 
Este trabalho visa avaliar a acessibilidade do portal Gov.br usando as ferramentas ASES4, 
AccessMonitor 5, TAW6 e ContrastChecker 7, identifcando erros e sugerindo melhorias. 

O restante do trabalho está organizado da seguinte maneira: a Seçao˜ 2 fornece a 
fundamentaçao te´ ¸ao; a Sec˜˜ orica com conceitos de acessibilidade e avaliac˜ ¸ao 3 apresenta 
os trabalhos relacionados; em seguida, é apresentado o m´ ¸ao 4;etodo de pesquisa, na Sec˜ 
a Seçao 5 reporta sobre a execuc˜ ¸ao. Por fm, os resultados do trabalho s˜ ˜ ¸ao da avaliac˜ ao 
relatados na Seçao 6; limitac˜ ¸as ` ao discutidas na Sec˜˜ ¸oes e ameac a validade s˜ ¸ao 7; e as 
conclusoes˜ e trabalhos futuros sao˜ apontados na Seçao˜ 8. 

2. Fundamentaçao Te´˜ orica 
De acordo com o World Wide Web Consortium (W3C), quando os sites e ferramen-
tas da web são codifcados corretamente, pessoas com defciências podem utilizá-los 
[W3C 2021a]. A acessibilidade permite que as pessoas consigam navegar e interagir com 
a web. Ela abrange defciências auditivas, mentais, motoras e visuais, além de benefciar 
pessoas sem defciência que usam dispositivos com telas pequenas, pessoas idosas; pes-
soas com “defciências temporárias”, como um brac ¸oes¸o quebrado; pessoas com “limitac˜ 
situacionais”, como sob luz solar intensa ou em um ambiente onde nao˜ podem ouvir 
audio;´ e pessoas que acessam a Internet com restriçoes de conex˜ ˜ ao. 

O Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) [W3C 2021b], em sua versao˜ 
2.1, é o documento proposto pelo W3C que fornece diretrizes para implementaçao˜ de 
acessibilidade em sites. O documento ´ ıpios e treze diretrizes.e estruturado em quatro princ´ 
Para cada diretriz há critérios de sucesso testáveis. A avaliaçao˜ dos critérios de sucesso 
de forma positiva ou negativa determina o resultado da avaliaçao. Se todos os crit´˜ erios 
de sucesso do nı́vel básico estiverem em conformidade, pode-se afrmar que a página está 
aderente ao nı́vel A. Caso esteja em conformidade com o nı́vel intermediário, pode-se 
afrmar que está aderente ao nı́vel AA. Alcançando a conformidade no nı́vel avançado, 
afrma-se estar aderente ao nı́vel AAA. Os nı́veis são cumulativos e, para alcançar o nı́vel 
mais alto, é necess´ erios dos n´ario atender a todos os crit´ ıveis anteriores. 

A acessibilidade web nos portais dos governos, independentemente da es-
4https://asesweb.governoeletronico.gov.br 
5https://accessmonitor.acessibilidade.gov.pt 
6https://www.tawdis.net 
7https://contrastchecker.com 
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fera, facilita e torna mais econômica a divulgac˜ ¸oes, servic¸ao de informac˜ ¸os, proje-
tos e programas p´ em de promover uma gest˜ ublica mais transparente ublicos, al´ ao p´ 
[Silveira e Rosa 2018, Duarte et al. 2020]. Também contribui para a aproximaçao˜ dos 
cidadãos [Mezzaroba et al. 2016] e para a reduçao˜ das barreiras enfrentadas por pessoas 
com defciˆ ` ¸oes ofereci-encia no cotidiano, o que inclui barreiras de acesso as informac˜ 
das em portais governamentais. Tais barreiras podem difcultar a inclusão social e digital 
deste público [Silva e Rue 2015] e devem ser evitadas, de acordo com a Lei Brasileira de 
Inclusão (LBI) (Lei nº 13.146) [Brasil 2015]. A lei defne a obrigatoriedade da acessi-
bilidade, para uso de pessoas com defciência, em todos os sites operados por empresas 
estabelecidas ou que tenham representaçao˜ comercial no Brasil e orienta sobre a necessi-
dade de seguir diretrizes de acessibilidade adotadas internacionalmente. 

A avaliaçao˜ da acessibilidade dos portais do governo brasileiro também pode 
ser realizada por meio do teste de conformidade com o Modelo de Acessibilidade em 
Governo Eletrônico (eMAG) [Brasil 2014]. O eMAG foi desenvolvido com base em 
diretrizes internacionais de acessibilidade para orientar o desenvolvimento e adaptaçao˜ 
de conteúdos digitais do governo federal. No entanto, ao contrário do WCAG, as 
recomendaçoes˜ do eMAG não são divididas por nı́veis de prioridade, mas sim de 
acordo com as necessidades de implementaçao, considerando aspectos referentes a:˜ 
Marcaçao, Comportamento (DOM), Conteúdo/Informac˜ ¸ao/Design, al´ ˜ ¸ao e Apresentac˜ em 
de recomendaçoes espec´ ıdia e Formul´ As recomendac˜˜ ıfcas para Multim´ ario. ¸oes do 
eMAG permitem que a implementaçao˜ da acessibilidade digital seja conduzida de forma 
padronizada, de facil implementac´ ¸ao, e esteja em conformidade com os padr˜˜ oes interna-
cionais, além de ser coerente com as necessidades brasileiras. 

Nesse contexto, a avaliaçao˜ de acessibilidade permite verifcar se um site cons-
truı́do está em conformidade com as diretrizes propostas pelos guias (eMAG e WCAG). 
Essa avaliaçao pode ser feita por dois m´ ¸ao manual e avaliac˜ atica,˜ etodos: avaliac˜ ¸ao autom´ 
com o objetivo de identifcar o máximo de incompatibilidades com os guias. A avaliaçao˜ 
automatica´ é realizada com o uso de ferramentas disponı́veis e recomendadas pelo W3C 
ou governo eletrônico brasileiro, as quais abrangem diversos padrões da web, como 
código e avaliaçao˜ de contraste. Por sua vez, a avaliaçao˜ manual pode ocorrer de duas 
maneiras: envolvendo a participaçao˜ de especialistas em acessibilidade ou com pessoas 
com defciência. A avaliaçao˜ manual, com validaçao˜ humana, tem como principal fnali-
dade identifcar erros que as ferramentas autom´ ao conseguem detectar. Combinaraticas n˜ 
as duas formas de avaliaçao da acessibilidade potencializa os resultados e pode minimizar˜ 
a probabilidade de nao˜ identifcaçao˜ de um problema. 

3. Trabalhos Relacionados 
Diversos estudos têm utilizado ferramentas automatizadas para avaliar a acessibilidade 
de sites. Cavalcante (2017) examinou os principais sites de notı́cias de Pernambuco 
usando AccessMonitor, constatando que o Diario´ de Pernambuco é mais aderente as` 
recomendaçoes WCAG em comparac˜˜ ¸ao com a Folha de Pernambuco. No contexto go-
vernamental, Oliveira e Eler (2015) investigaram a acessibilidade de 39 sites do governo 
brasileiro usando a ferramenta daSilva, atualmente extinta, que se propunha a verifcar 
a aderência dos sites as` diretrizes WCAG e eMAG. Os resultados mostraram que ape-
nas um dos sites avaliados estava em conformidade com o eMAG e nenhum deles com 
o WCAG, indicando a necessidade de melhorias na codifcaçao˜ de todos os sites avali-



ados. Além disso, Almeida et al. (2016) avaliaram a acessibilidade em seis portais de 
Instituiçoes Federais de Ensino Superior com a ferramenta TAW, mostrando que todas as˜ 
páginas violaram o nı́vel mı́nimo do WCAG. Carvalho et al. (2017), então, avaliaram a 
acessibilidade dos sites de governos estaduais do Brasil, usando AChecker e Functional 
Accessibility, ambas baseadas no WCAG. Os resultados revelaram não conformidade com 
a LBI (Lei nº 13.146, 2015), já que os sites não atenderam aos requisitos de acessibilidade. 

Focando em publicos espec´ ı́fcos, Duarte et al. (2020) avaliaram o portal Paraná 
Inteligência Artifcial (PI ́A) usando a ferramenta eScanner, voltada ao eMAG, os leitores 
de tela NVDA e TalkBack, bem como um checklist de acessibilidade manual para pessoas 
com defciência visual, revelando que o portal estava parcialmente acessı́vel e que neces-
sitava de correçoes para a inclus˜ ublico em estudo. Por sua vez, o estudo de Ribas ˜ ao do p´ 
(2022) explorou a acessibilidade de cinco serviços públicos digitais brasileiros do Gov.br 
com foco em idosos (p. ex.: Prova de Vida - INSS). A autora utilizou o AChecker e rea-
lizou uma avaliaçao˜ manual adicional, contribuindo com sugestões de melhorias para os 
serviços em questão. 

A presente pesquisa complementou os estudos anteriores ao avaliar a acessibili-
dade de p´ aos do portal Gov.br de forma abran-aginas populares e de interesse dos cidad˜ 
gente, utilizando três ferramentas automáticas: ASES (foco no eMAG), AccessMonitor 
(foco no WCAG) e TAW, al´ ¸ao de contraste com suporte do Contrast em de uma avaliac˜ 
Checker. Conduzida em 2022, a análise identifcou problemas de acessibilidade mais 
recentes e ofereceu sugestões de melhorias. 

4. Método de Pesquisa 
Para atingir o objetivo proposto neste trabalho, realizou-se uma pesquisa exploratória 
qualitativa para identifcar os problemas relacionados à acessibilidade do portal Gov.br. 
O método de pesquisa consistiu em cinco etapas: 1) Selec˜ etodo de avaliaç˜¸ao do m´ ao; 
2) Escolha das ferramentas utilizadas na avaliaçao; 3) Selec˜ aginas avaliadas; 4) ˜ ¸ao das p´ 
Conduçao das avaliac˜ alise dos resultados obtidos e proposic˜ ¸oes˜ ¸oes; e 5) An´ ¸ao das correc˜ 
necess´ ¸ao do trabalho. arias como contribuic˜ 

A primeira etapa envolveu a escolha do método de avaliac˜¸ao. Os pesquisadores 
decidiram utilizar apenas a avaliaçao autom´˜ atica, por meio de ferramentas automatizadas. 
Não foi realizada a avaliac˜ ¸ao de usu´ ¸ao de acessibilidade com a participac˜ arios com e sem 
defciencia devidoˆ a limitac` ¸ão de tempo dos autores para executar essa etapa. No entanto, 
é essencial ressaltar que a avaliaçao˜ manual desempenha um papel crucial, pois somente 
um usuário real pode determinar se uma página é verdadeiramente acessı́vel. 

A segunda etapa consistiu na seleçao das ferramentas utilizadas na avaliac˜˜ ¸ao, in-
cluindo o ASES, AccessMonitor, TAW e Contrast Checker. A escolha foi embasada no 
regulamento do Prêmio Nacional de Acessibilidade na Web [Brasil 2016b], no qual es-
sas ferramentas são citadas no subitem: 5.2.2.1 Quesitos de Avaliaçao˜ como base para 
avaliaçao pelos membros do j´ em de recomendadas pelo pr´˜ uri, al´ oprio site do governo. 

Na terceira etapa, foram defnidas as páginas que seriam avaliadas no portal. Os 
pesquisadores selecionaram tresˆ p´ ¸ao sua relevˆaginas levando em considerac˜ ancia para o 
público que utiliza o site. A primeira página escolhida foi a página inicial [Brasil 2019b], 
pois representa o primeiro contato do usuário com o portal e serve como ponto de par-
tida para todas as outras páginas. A segunda página selecionada foi aquela que contém 



o serviço mais utilizado pela populac˜ ´¸ao, conforme indicado pelo próprio site, que e o 
serviço “Sacar o Abono Salarial” [Brasil 2022]. Por fm, a ´ agina escolhida foi aultima p´ 
que contém as ´ ¸oes divul-ultimas notı́cias [Brasil 2019a], dado que apresenta as informac˜ 
gadas pelo governo e de interesse da sociedade. 

A conduçao das avaliac˜˜ ¸oes foi feita no perı́odo entre 25 de janeiro e 02 de feve-
reiro de 2022 na quarta etapa. Esta informaçao˜ é essencial, pois os resultados obtidos 
na ocasiao˜ da avaliaçao˜ podem nao˜ ser os mesmos em momento posterior, como o portal 
Gov.br ´ ¸o de frequente atualizac˜ ogica e de conteúdo pelo Governo Fe-e um espac ¸ao tecnol´ 
deral. Durante as avaliaçoes, os links das p´ a an´˜ aginas escolhidas foram submetidos ` alise 
das ferramentas ASES, AccessMonitor e TAW. No caso da ferramenta Contrast Checker, 
foi necessário selecionar e inserir na ferramenta as cores do texto e do plano de fundo de 
várias ´ ¸ao.areas das páginas em avaliac˜ 

Os resultados emitidos pelas ferramentas foram analisados individualmente e pos-
teriormente consolidados, com suporte de um documento compartilhado, no qual também 
foram registradas sugest˜ ¸ao para os problemas encontrados na quinta etapa. oes de correc˜ 
O resultado dessas análises est˜ ¸oes 5 e 6.ao apresentados nas Sec˜ 

˜5. Avaliaçoes

Esta seçao apresenta o feedback de cada ferramenta para as páginas avaliadas. A avaliac˜˜ ¸ao 
considerou apenas as indicaçoes de erros das ferramentas. Para o ASES, s˜˜ ao considerados 
como erros os problemas que afetam diretamente a acessibilidade do site. Já os avisos são 
situaçoes em que a m´ ao pode afrmar se ´˜ aquina n˜ e, de fato, um erro e que necessitam de 
confrmaçao humana [Brasil 2016a]. As ferramentas AccessMonitor e TAW compartilham˜ 
da mesma logica do´ ASES, informando de maneira explı́cita em seus relatórios os pontos 
que necessitam de confrmaçao manual. Essas situac˜ ao indicadas como: Para ver˜ ¸oes s˜ 

´manualmente no Access Monitor e Avisos - E necessário revisar manualmente no TAW. 

5.1. ASES 

O ASES classifca a página avaliada em uma das quatro faixas disponı́veis, de acordo com 
o percentual obtido. O primeiro nı́vel, representado pela cor verde, indica um percentual 
igual ou superior a 95%. O segundo nı́vel, representado pela cor amarela, indica um per-
centual igual ou superior a 85% e inferior a 95%. Já o terceiro nı́vel, representado pela 
cor laranja, indica um percentual igual ou superior a 70% e inferior a 85%. Por fm, o 
ultimo´ nı́vel, representado pela cor vermelha, indica um percentual inferior a 70%. Além 
da classifcaçao, a ferramenta apresenta um resumo com os erros e avisos encontrados, ˜ 
distribuı́dos em uma tabela por sec˜ ¸oes dispo-¸ao do eMAG. A Figura 1 ilustra as informac˜ 
nibilizadas pela ferramenta ao avaliar a página inicial e a Tabela 1 apresenta o resultado 
das avaliaçoes realizadas no ASES, distribuı́dos por página avaliada e as sec˜˜ ¸oes do eMAG. 

A primeira avaliaçao˜ foi da página inicial do portal, que alcançou um grau de 
aderˆ erios de acessibilidade de 92,86%, enquadrando-se na segunda faixa de encia aos crit´ 
classifcaçao. a˜ Foram identifcados um total de 87 erros, sendo 77 deles relacionados ` 
seçao de Marcac˜ ` ¸ao de Conte´ ¸ao.˜ ¸ao e 10 deles a sec˜ udo/Informac˜ Os avisos identifca-
dos totalizam 2.896, sendo 2.866 referentes à sec˜ ¸ao, 12 deles ` ¸ao de¸ao de Marcac˜ a sec˜ 
Comportamento e 18 deles à sec˜ udo/Informaç˜¸ao de Conte´ ao. 



Figura 1. Resultados da ferramenta ASES na avaliaç ̃  agina inicial ao da p´ 

A p´ ¸o sacar o abono salarial foi a segunda a ser avaliada eagina do servic 
alcançou um grau de aderência de 90,71%, fcando classifcada na segunda faixa. A 
ferramenta identifcou um total de 55 erros, sendo 52 na seçao˜ de Marcaçao˜ e 3 em 
Conteúdo/Informac˜ Os avisos identifcados totalizam 2.709, sendo 2.683 referentes ¸ao. 
à sec˜ ¸ao, 13 para Comportamento e 13 para Conte´ ¸ao.¸ao de Marcac˜ udo/Informac˜ 

Por fm, a página de ultimas not´´ ıcias foi avaliada e alcançou um grau de aderência 
de 97,69%, classifcada assim na melhor faixa. Apesar do elevado percentual, a ferra-
menta identifcou um total de 84 erros concentrados na seçao de Marcac˜ Os avisos ˜ ¸ao. 
identifcados totalizam 2.655, sendo 2.625 referentes a sec` ¸ao de Marcac˜˜ ¸ao, 8 de Compor-
tamento e 22 de Conteúdo/Informac˜¸ao. 

Tabela 1. Erros identifcados no ASES distribuı́dos por áreas do eMAG 

Recomendaç ̃ao eMAG Inicial Serviço Notı́cias 
Marcação 72 erros em 1.1 e 5 erros em 1.2 52 erros em 1.1 84 erros em 1.1 
Comportamento 0 0 0 
Conteúdo/Informação 7 erros em 3.5 e 3 erros em 3.6 3 erros em 3.10 0 
Apresentação/Design 0 0 0 
Multimı́dia 0 0 0 
Formulários 0 0 0 
Total de erros 87 55 84 

5.2. AccessMonitor 

O AccessMonitor avalia as p´ erios do WCAG 2.1 e atribui aginas com base nos crit´ 
como resultado uma nota entre 0 e 10, sendo 10 a nota máxima. A ferramenta detalha 
as informaçoes identifcadas no site como Aceit´ ¸ao manual) e N˜˜ aveis (para verifcac˜ ao 
Aceitáveis, distribuı́das pelos nı́veis A, AA e AAA. Neste estudo, são consideradas ape-
nas as informaçoes identifcadas como N˜ aveis, conforme ilustrado na Tabela 2. ˜ ao Aceit´ 

A Figura 2 mostra as informaçoes disponibilizadas pela ferramenta ao realizar a˜ 
avaliaçao˜ da p´ ao˜ da p´agina inicial. A avaliaç agina inicial pela ferramenta resultou em 
uma nota de 6, com a identifcaçao˜ de 20 práticas. Dessas, 5 foram categorizadas como 
aceit´ ¸ao manual e 7 como n˜ aveis. a aaveis, 8 como necessitando de verifcac˜ ao aceit´ J´ 
avaliaçao da página do serviço de sacar o abono salarial resultou em uma nota de 5,6, com ˜ 
a identifcaçao de 21 pr´ aveis, 8 como˜ aticas. Dessas, 6 foram categorizadas como aceit´ 

˜ ao aceit´ ao˜ danecessitando de verifcaçao manual e 7 como n˜ aveis. Finalmente, a avaliaç 
página de ultimas not´´ ıcias resultou em uma nota de 7,3, com a identifcaçao de 18 pr´˜ aticas. 
Dessas, 6 foram categorizadas como aceit´ ¸ao ma-aveis, 7 como necessitando de verifcac˜ 
nual e 5 como não aceitáveis. 



Figura 2. Resultados da ferramenta AccessMonitor na avaliaç ̃  agina inicialao da p´ 

Tabela 2. Erros identifcados no AccessMonitor distribuı́dos por nı́veis do WCAG 

Nı́vel WCAG Inicial Serviço Notı́cias 
A 1.3.1, 2.4.4, 3.3.2, 4.1.1, 4.1.2 1.3.1, 2.4.4, 3.3.2, 4.1.1 1.3.1, 2.4.4, 3.3.2, 4.1.1 
AA 1.4.3, 1.4.4 1.4.4 1.4.3, 1.4.4 
AAA 2.4.9 2.4.9 2.4.9 

5.3. TAW 

O TAW avalia as páginas com base nos princı́pios do WCAG: Perceptı́vel, Operável, Com-
preensı́vel e Robusto. O princı́pio de Perceptı́vel é defnido pela ferramenta como a ne-
cessidade de apresentar as informaçoes e os componentes da interface do usu´ ˜ ario de uma 
forma que os usu´ e-los. Oper´arios possam percebˆ avel signifca que os componentes e a 
navegaçao˜ da interface do usuário devem ser fáceis de usar. Por sua vez, Compreensı́vel 
implica que as informaçoes e o funcionamento da interface do usu´ ˜ ario devem ser claros e 
intuitivos. Por fm, Robusto signifca que o conteúdo deve ser robusto o sufciente para ser 
interpretado de forma confável por uma ampla variedade de agentes de usuário, incluindo 
tecnologias assistivas. 

Adicionalmente, a ferramenta também classifca as não conformidades identifca-
das em problemas, advertenciasˆ ou itens nao˜ avaliados. Problemas sao˜ itens nos quais a 
não conformidade j´ ¸ao. Advertências s˜ a foi constatada e requer correc˜ ao itens que pre-
cisam ser revisados manualmente para determinar se se enquadram como uma nao˜ con-
formidade ou não. Itens não avaliados são aqueles que precisam de uma revisão manual 
completa. O nı́vel de an´ ¸oesalise realizado foi o AAA. A Figura 3 ilustra as informac˜ 
fornecidas pela ferramenta durante a avaliaçao˜ da página inicial, enquanto a Tabela 3 
apresenta o resultado das avaliaçoes realizadas no TAW, distribu´ agina avaliada. ˜ ıdas por p´ 

Figura 3. Resultados da ferramenta TAW na avaliaç ̃  agina inicial ao da p´ 

A p´ ıpio Percept´ avel, agina inicial teve 137 problemas (3 no princ´ ıvel, 101 no Oper´ 
nenhum no Compreensı́vel e 33 no Robusto), 200 advertências (32 no princı́pio Per-



ceptı́vel, 79 no Operável, 8 no Compreensı́vel e 81 no Robusto) e 29 itens não verifcados 
(7 no princı́pio Percept´ avel, 9 no Compreens´ıvel, 13 no Oper´ ıvel e nenhum no Robusto). 
A segunda página avaliada, “Sacar Abono Salarial”, apresentou 46 problemas (6 relaci-
onados ao princı́pio Perceptı́vel, 15 no Operável, 1 no Compreensı́vel e 24 no Robusto), 
192 advertencias (34 no princˆ ı́pio Percept´ avel, 16 no Compreens´ıvel, 21 no Oper´ ıvel e 121 
no Robusto) e 29 itens não verifcados (7 no princı́pio Perceptı́vel, 13 no Operável, 9 no 
Compreensı́vel e nenhum no Robusto). A terceira p´ ıcias”, apresentouagina avaliada, “Not´ 
61 problemas (nenhum relacionado ao princı́pio Perceptı́vel, 29 no Operável, nenhum no 
Compreensı́vel e 32 no Robusto), 166 advertˆ ıpio Percept´encias (46 no princ´ ıvel, 40 no 
Operável, 8 no Compreensı́vel e 72 no Robusto) e 29 itens não verifcados (7 no princı́pio 
Perceptı́vel, 13 no Oper´ ıvel e nenhum no Robusto). avel, 9 no Compreens´ 

Tabela 3. Erros identifcados no TAW distribuı́dos por princı́pios do WCAG 

Princı́pios WCAG Inicial Serviço Notı́cias 
Perceptı́vel 1.1.1, 1.3.1 1.1.1, 1.3.1 -
Operável 2.4.4, 2.4.9 2.4.4, 2.4.9 2.4.4, 2.4.9 
Compreensı́vel - 3.3.2 -
Robusto 4.1.1, 4.1.2 4.1.1, 4.1.2 4.1.1, 4.1.2 

5.4. ContrastChecker 

Para a avaliaçao˜ com o ContrastChecker, foi necessário selecionar as cores de plano de 
fundo e de primeiro plano utilizadas no site, para verifcar se o contraste entre elas es-
tava adequado. Notou-se que as três páginas selecionadas para avaliaçao˜ compartilham a 
mesma paleta de cores, portanto, apenas uma an´ aria.alise foi necess´ 

A ferramenta retornou seis avaliaçoes como resultado, que s˜ ˜ ao: (1) AA - Indica 
a conformidade com o crit´ ınimo) para erio de sucesso 1.4.3 do WCAG 2.0 (contraste m´ 
fontes abaixo de 18 pontos; (2) AAA - Indica a conformidade com o critério de sucesso 
1.4.6 do WCAG 2.0 (contraste aprimorado) para fontes abaixo de 18 pontos; (3) AA18pt -
Indica a conformidade com o critério de sucesso 1.4.3 do WCAG 2.0 (contraste mı́nimo) 
para fontes acima de 18 pontos; (4) AAA18pt - Indica a conformidade com o critério 
de sucesso 1.4.6 do WCAG 2.0 (contraste aprimorado) para fontes acima de 18 pontos; 
(5) Colors - Baseado no brilho e na diferença de cor, indica a compatibilidade total com 
cores; e (6) Color Diff - Traduz a legibilidade do texto para pessoas com daltonismo. 

Como resultado, foi constatado que o site possui fundo branco, com a maior parte 
do conteúdo em letras pretas, cinzas e azul escuro. A Figura 4 apresenta o resultado para 
cada par de cores mais frequentemente utilizadas no site e sua respectiva classifcaçao˜ 
para cada indicador. 

6. RESULTADOS 
Apos´ a realizaçao˜ da avaliaçao˜ de acessibilidade com as ferramentas ASES, AccessMo-
nitor e TAW, pode-se afrmar que nenhuma das páginas avaliadas está em conformidade 
com as diretrizes de acessibilidade internacionais, exigidas na LBI (Lei n° 13.146/2015) 
[Brasil 2015]. Isso evidencia a necessidade de revisao˜ e ajustes em todas elas. Apesar do 
ASES estruturar seus resultados com base nas categorias do eMAG, este guia de acessibi-
lidade é uma vers˜ ¸oesao especializada das WCAG e, portanto, todas as suas recomendac˜ 
são acompanhadas das diretrizes do WCAG associadas. 



Figura 4. Resultados do ContrastChecker na avaliaç ̃  agina inicial. A Figuraao da p´ 
está em inglês, pois trata-se de resultado capturado da ferramenta. 

No ASES e no AccessMonitor, a p´ ´ ıcias obteve a melhoragina de ultimas not´ 
avaliaçao, seguida da página inicial e, por ´ ¸o mais˜ ultimo, estando a página com o servic 
utilizado (sacar abono salarial). No entanto, na ferramenta TAW, observou-se uma ordem 
de avaliaçao˜ diferente: a página de sacar abono salarial apresentou o menor número de 
problemas identifcados, seguida pela pagina de´ ultimas not´ ´ ultimo, a p´ıcias e, por ´ agina 
inicial. 

Observa-se que a distinçao˜ na categorizaçao˜ dos resultados possibilita uma visao˜ 
ampla do desenvolvedor sobre as correçoes que precisam ser feitas.˜ No ASES, os 
resultados sao˜ categorizados por sec˜¸oes do eMAG, agrupados por um conjunto de 
recomendaçoes.˜ A ferramenta AccessMonitor, por sua vez, apresenta os resultados di-
retamente associados aos tresˆ nı́veis do WCAG, facilitando a identifcaçao˜ imediata do 
número e do nı́vel de correc˜ arias. Por fm, a ferramenta TAW exibe os resul-¸oes necess´ 
tados com base nos quatro princı́pios do WCAG, indicando a quantidade de correçoes˜ 
necess´ ao permitearias para cada um deles. No entanto, assim como no ASES, o TAW n˜ 
a fácil identifcaçao˜ de qual nı́vel do WCAG os problemas identifcados estão vincula-
dos. Portanto, optou-se por usar as tresˆ ferramentas de avaliaçao˜ de acessibilidade no 
estudo para garantir a identifcaçao m´ ¸oes necess´ ˜ axima de erros e priorizar as correc˜ arias. 
O Contrast Checker avalia a paleta de cores utilizada e o resultado ´ ese o mesmo para as trˆ 
páginas, já que todas compartilham a mesma paleta. A partir dessa avaliaçao, constatou-se˜ 
que o portal n˜ erios de contraste indicados pelo WCAG. Assim, torna-se ao atende aos crit´ 
necessário revisar as cores adotadas para garantir o acesso de usuários com problemas de 
visão, como daltonismo, por exemplo. 

Os resultados permitiram identifcar que as três páginas avaliadas apresentam pro-
blemas semelhantes apontados pelas ferramentas. Todas as páginas apresentaram um 
número consider´ ¸ao das ferramentas em relac˜ a sintaxe do códigoavel de erros na avaliac˜ ¸ao ` 
HTML. Problemas com links também foram identifcados como um item recorrente em 
quase todas as avaliaçoes. A Tabela 4 apresenta as correc˜ arias para promover ˜ ¸oes necess´ 
a acessibilidade no portal, indicando a criticidade baseada no nı́vel de conformidade do 
WCAG. As correçoes dos itens de n´˜ ıvel A devem ser priorizadas, seguidas pelos itens de 
nı́veis AA e AAA, nesta ordem. 



¸ ˜Tabela 4. Correcoes que precisam ser realizadas 

Item Correç ̃oes necessárias Nı́vel 
1 Identifcou-se que o portal não foi construı́do de acordo com os padrões do W3C. Sugere-se a 

correção de erros de codifcação HTML e CSS, e que se evite usar atributos obsoletos. 
A 

2 Elementos textuais apresentaram problemas no contraste de cores em relação ao plano de fundo. 
Sugere-se correç ̃oes na folha de estilo, considerando o tamanho e as cores desses elementos 

A 

3 O código HTML não foi organizado de forma lógica e semântica e não apresenta os elementos 
em uma ordem compreensı́vel ou que corresponda ao conteúdo desejado. Sugere-se verifcar a 
presença de elementos H1, H2, H3, H4, H5, H6, A, P e LABEL que apresentem inı́cio e fecha-
mento, mas sem conteúdo textual. 

A 

4 Deve-se identifcar claramente o destino de cada link, informando, inclusive, se o link remete a A 
outro site. Sugere-se a correção dos links que estão vazios ou que são imagens sem descrição. 

5 Deve ser fornecida uma descrição para as imagens da página que possuam conteúdo relevante para 
compreensão do leitor. Sugere-se a correção das imagens que estão com o atributo ALT vazio, 
exceto se estas forem de natureza decorativa. Caso seja possı́vel, as imagens decorativas devem 
ser incorporadas nas folhas de estilo. 

A 

6 Recomenda-se em tabelas de dados simples o uso do elemento TH para os cabeçalhos e TD para 
as células de dados com o objetivo de torná-las acessı́veis. Para ampliar a acessibilidade, deve-se 
utilizar os elementos THEAD, TBODY e TFOOT para agrupar as linhas de cabeçalho, do corpo 
da tabela e do fnal, respectivamente. 

A 

7 Deve-se implementar uma lista com a utilização dos elementos apropriados OL ou UL. Sugere-se 
substituir outros elementos que foram usados para funcionarem como lista pelo elemento correto. 

A 

8 O tamanho da fonte de uma página precisa ser expresso em tamanho relativo. Foram encontradas 
ocorrências em que o tamanho foi implementado como absoluto. 

AA 

9 O atributo TITLE do LINK precisa apresentar um conteúdo diferente do exibido no elemento. AAA 

A priorizaçao das ac˜ ¸ao do WCAG de promover maior˜ ¸oes, segue a orientac˜ 
aderência aos nı́veis de acessibilidade mais crı́ticos em menor tempo. Por exemplo, a 
correçao do item 4 (n´ ´ aria, pois um usu´˜ ıvel A) e priorit´ ario de software leitor de telas 
nao conseguir˜ a compreender uma imagem que transmita conte´ ´ a que n˜udo, j´ ao existe uma 
descriçao˜ para ela. 

7. Limitaçoes e Ameac a Validade ˜ ¸as ` 
O presente estudo se limitou a avaliar trˆ aginas do portal Gov.br. No entanto, as p´es p´ aginas 
selecionadas são de grande relevância para os usuários. Verifcou-se ainda que os proble-
mas identifcados nas p´ ao similares, o que sugere uma repetic˜ ao dosaginas s˜ ¸ao no padr˜ 
itens que precisam ser ajustados para melhorar a acessibilidade do portal como um todo. 
Além disso, o estudo se limitou à utilizaçao˜ apenas do método de avaliaçao˜ automática, 
empregando quatro ferramentas, e nao˜ incluiu a avaliaçao˜ manual com a participaçao˜ 
de pessoas com e sem defciência. A inclusão da avaliaçao˜ manual, juntamente com a 
avaliaçao autom´ ao detectados pelas ferramentas e fortale-˜ atica, poderia identifcar erros n˜ 
cer os resultados da pesquisa. 

8. Conclusao˜ 
O presente trabalho teve como objetivo avaliar tresˆ páginas do portal Gov.br por meio do 
uso de tresˆ ferramentas de avaliaçao˜ de acessibilidade (ASES, AccessMonitor e TAW) e 
uma ferramenta de verifcaçao˜ de contraste (Contrast Checker). Alguns dos problemas 
identifcados foram considerados graves, pois podem comprometer a utilizaçao˜ do portal 
por pessoas com algum tipo de defciência. Como o Gov.br reúne serviços para o cidadão 
e informaçoes sobre a atuac˜ unico lugar, ´˜ ¸ao do Governo Federal em um ´ e crucial que ele 
ofereça um site acessı́vel para todos os cidadãos. 

Na avaliaçao, foram identifcados problemas em todas as p´˜ aginas avaliadas, prin-
cipalmente em relaçao ` odigo HTML e aos problemas com os links utilizados.˜ a sintaxe do c´ 



Além disso, observou-se que uma parte considerável do site foi construı́da com cores de 
baixo contraste (branco e azul escuro), o que difculta a navegaçao de pessoas com algum˜ 
grau de defciência visual. Com base nos resultados, pode-se afrmar que o portal não 
está em conformidade com o nı́vel mı́nimo de acessibilidade. Os resultados de todas as 
ferramentas, embora apresentados de diferentes maneiras, permitem concluir que os erros 
descritos são similares. Considerando que o portal foi construı́do com base na arquite-
tura das p´ ´ avel que todas as outras p´ em apresentem aginas avaliadas, e prov´ aginas tamb´ 
os mesmos problemas descritos nesta avaliaçao.˜ Corrigir os erros listados na Tabela 4 
é o primeiro passo para buscar a conformidade com o nı́vel básico de acessibilidade e 
promover o acesso por todos e a inclusão social. 

Como trabalho futuro, pode-se complementar este estudo realizando uma 
validaçao manual com a participac˜˜ ¸ao de pessoas com defciência ou especialistas em aces-
sibilidade. Isso permitiria identifcar erros que nao˜ puderam ser detectados por meio das 
ferramentas automáticas, proporcionando uma avaliaçao˜ mais abrangente e precisa da 
acessibilidade do portal Gov.br. 
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