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Abstract. Large Language Models (LLMs) have been increasingly used to opti-
mize the analysis and synthesis of legal documents, enabling the automation of
tasks such as summarization, classification, and retrieval of legal information.
This study aims to conduct a systematic literature review to identify the state of
the art in prompt engineering applied to LLMs in the legal context. The results
indicate that models such as GPT-4, BERT, Llama 2, and Legal-Pegasus are
widely employed in the legal field, and techniques such as Few-shot Learning,
Zero-shot Learning, and Chain-of-Thought prompting have proven effective in
improving the interpretation of legal texts. However, challenges such as biases
in models and hallucinations still hinder their large-scale implementation. It is
concluded that, despite the great potential of LLMs for the legal field, there is a
need to improve prompt engineering strategies to ensure greater accuracy and
reliability in the generated results.

Resumo. Os Modelos de Linguagem de Grande Escala (LLMs) têm sido cada
vez mais utilizados para otimizar a análise e sı́ntese de documentos jurı́dicos,
possibilitando a automatização de tarefas como sumarização, classificação e
recuperação de informações legais. Este estudo tem como objetivo realizar uma
revisão sistemática da literatura para identificar o estado da arte em engenharia
de prompts aplicada a LLMs no contexto jurı́dico. Os resultados indicam que
modelos como GPT-4, BERT, Llama 2 e Legal-Pegasus são amplamente empre-
gados na área jurı́dica, e técnicas como Few-shot Learning, Zero-shot Learn-
ing e Chain-of-Thought prompting têm se mostrado eficazes para melhorar a
interpretação de textos legais. No entanto, desafios como a presença de vieses
nos modelos e a ocorrência de alucinações ainda dificultam sua implementação
em larga escala. Conclui-se que, apesar do grande potencial dos LLMs para o
direito, há a necessidade de aprimoramento das estratégias de engenharia de
prompts para garantir maior precisão e confiabilidade nos resultados gerados.

1. Introdução
Os avanços em inteligência artificial e aprendizado de máquina têm revolucionado di-
versas áreas do conhecimento, incluindo o direito. A crescente digitalização dos pro-
cessos jurı́dicos gerou um volume exponencial de documentos legais, tornando cada vez
mais desafiador para advogados, juı́zes e pesquisadores processar, interpretar e extrair



informações relevantes de maneira eficiente. Nesse contexto, os modelos de linguagem
de grande escala (LLMs, do inglês, Large Language Models) surgem como uma tecnolo-
gia promissora para auxiliar na análise e sı́ntese de documentos jurı́dicos [SILVA 2023].

Os LLMs são modelos de aprendizado de máquina treinados em vastos conjuntos
de dados textuais para compreender e gerar linguagem natural. Esses modelos são basea-
dos na arquitetura de Transformers [Vaswani et al. 2017], que permite que eles aprendam
diferentes tarefas a partir de grandes volumes de texto por meio de mecanismos de auto-
atenção. Dentre os LLMs mais conhecidos estão o GPT-4, Gemini, LLaMa e Sabiá, um
modelo voltado para o português brasileiro [Abonizio et al. 2025]. Esses modelos são ca-
pazes de realizar tarefas como responder perguntas, traduzir textos, resumir documentos,
classificar informações e até mesmo gerar conteúdos com coerência contextual.

A aplicação de LLMs no contexto legal tem o potencial de otimizar significati-
vamente processos como revisão contratual, predição de decisões judiciais, recuperação
de jurisprudência e geração automática de resumos legais. No entanto, apesar de
seus avanços, esses modelos ainda enfrentam desafios como alucinações (geração de
informações incorretas), viés nos dados de treinamento e dificuldades na interpretação de
contextos jurı́dicos especı́ficos. Assim, um dos principais focos de pesquisa atualmente é
a utilização de técnicas de engenharia de prompts para melhorar a precisão e relevância
das respostas dos LLMs em contextos jurı́dicos [Peixoto and Bonat 2023].

A engenharia de prompts refere-se ao processo de formular comandos ou
instruções otimizadas para obter as melhores respostas possı́veis dos LLMs. Técnicas
como Zero-shot Learning (quando o modelo responde sem exemplos), Few-shot Learn-
ing (quando é treinado com poucos exemplos) e Chain-of-Thought (quando se estimula
um raciocı́nio passo a passo) têm sido amplamente estudadas para aprimorar a perfor-
mance dos LLMs em tarefas jurı́dicas complexas. Pesquisadores vêm explorando essas
estratégias para reduzir erros e viabilizar o uso confiável desses modelos no setor jurı́dico
[Moura and Carvalho 2023].

Apesar da ampla gama de pesquisas sobre LLMs aplicados ao direito, os estudos
existentes estão dispersos e não sistematizados em uma única fonte. Isso dificulta a com-
preensão do estado da arte e a identificação de lacunas e oportunidades de aprimoramento
na aplicação dessas tecnologias no contexto jurı́dico. Atualmente, não há uma revisão
consolidada na literatura que reúna e analise criticamente os avanços recentes na engen-
haria de prompts aplicada aos LLMs para documentos jurı́dicos. Diante dessa lacuna, o
objetivo principal desta pesquisa é realizar uma revisão da literatura para identificar o es-
tado da arte em técnicas de engenharia de prompts aplicadas a LLMs na análise e sı́ntese
de documentos jurı́dicos complexos em Lı́ngua Portuguesa.

2. Metodologia

2.1. Definição das Perguntas de Pesquisa

A pesquisa foi conduzida com o objetivo de compreender como os Modelos de Lin-
guagem de Grande Escala (LLMs) são aplicados na análise de documentos jurı́dicos.
Para isso, foram formuladas perguntas de pesquisa principais e secundárias, conforme
apresentado na Tabela 1.

Esta pesquisa busca compreender de forma ampla o impacto dos LLMs na análise



Table 1. Perguntas de Pesquisa e Facetas
ID Pergunta de Pesquisa Faceta

RQ1 Qual o modelo de linguagem utilizado? Modelo
RQ2 Quais as técnicas de engenharia de prompt utilizadas? Técnica
RQ3 Como a solução é avaliada? Avaliação
RQ4 Quais as métricas usadas na avaliação? Métrica
RQ5 Qual o desempenho dos LLMs na tarefa? Desempenho
RQ6 Qual o domı́nio de aplicação? Domı́nio

de documentos jurı́dicos. As perguntas secundárias foram elaboradas para permitir uma
avaliação detalhada dos aspectos técnicos, metodológicos e aplicacionais dos modelos de
linguagem.

2.2. Bases de Dados e Estratégia de Busca

Para garantir um levantamento abrangente da literatura cientı́fica sobre o tema, a pesquisa
foi realizada nas bases de dados SCOPUS e Springer, que são amplamente reconhecidas
pela indexação de estudos relevantes na área de inteligência artificial e direito.

A estratégia de busca foi definida para recuperar artigos relacionados à aplicação
de engenharia de prompts e modelos de linguagem na análise de documentos jurı́dicos. A
busca foi limitada ao perı́odo de 2020 a 2024 para garantir a inclusão de estudos recentes
e relevantes. A query utilizada para a busca dos estudos foi:

( “Prompt Engineering” OR “Prompt Optimization” OR “Large Language Mod-
els” OR “LLMs” OR “generative artificial intelligence” ) AND ( “Legal Document” OR
“Judicial Processes” OR “Legal Cases” OR “Court Documents” )

2.3. Seleção de Estudos

Os estudos foram selecionados com base em critérios de inclusão e exclusão previamente
estabelecidos, conforme apresentado na Tabela 2. Para garantir uma triagem eficiente e
sistemática das publicações, utilizou-se o ChatGPT como suporte na organização e análise
preliminar dos artigos. Foram utilizados *prompt*s especı́ficos, como ’Liste os princi-
pais métodos utilizados neste estudo’ e ’Qual o modelo de linguagem empregado neste
artigo?’, para auxiliar na categorização e extração dos dados. O modelo de linguagem
foi empregado para identificar padrões nos dados, sugerir categorizações e auxiliar na
extração de informações relevantes dos textos cientı́ficos, tornando o processo mais ágil
e estruturado.

No entanto, todas as decisões finais sobre a inclusão ou exclusão dos estudos
foram realizadas manualmente, garantindo rigor metodológico e alinhamento com os ob-
jetivos da pesquisa. Dessa forma, a ferramenta foi utilizada como um recurso comple-
mentar para otimizar a análise, sem comprometer a integridade dos resultados.

2.4. Extração de Dados

A extração de dados foi realizada de maneira sistemática para garantir uma análise com-
parativa entre os estudos selecionados. A Tabela 3 apresenta os principais elementos
extraı́dos de cada estudo.



Table 2. Critérios de Inclusão e Exclusão
Tipo Critério

Inclusão IC1: O estudo aborda a aplicação de técnicas de engenharia de prompts
na análise de documentos jurı́dicos.
IC2: O estudo explora o uso de modelos de linguagem (LLMs) na
interpretação de processos judiciais ou outros documentos legais.

Exclusão EC1: O estudo está escrito em uma lı́ngua diferente de português ou
inglês.
EC2: O estudo é um editorial, keynote, biografia, opinião, tutorial,
workshop, resumo de relatório, poster, tese, dissertação, capı́tulo de
livro ou painel.
EC3: O estudo não aborda a análise ou sı́ntese de documentos jurı́dicos.
EC4: O estudo não utiliza técnicas de engenharia de prompts ou Large
Language Models (LLMs).
EC5: O foco do estudo é em outra área do direito que não envolve
processos ou documentos jurı́dicos complexos.

Table 3. Elementos Extraı́dos dos Estudos
Elemento Descrição
Referência do estudo Autor, ano, tı́tulo e fonte do estudo.
Modelos de linguagem utilizados LLMs empregados na análise de documentos

jurı́dicos.
Técnicas de engenharia de prompt Métodos utilizados para otimizar a interação

com os LLMs.
Métodos de avaliação Procedimentos aplicados para validar a eficácia

das soluções.
Métricas de desempenho Indicadores utilizados para medir a qualidade

das respostas.
Principais achados e limitações Resultados obtidos e desafios identificados nos

estudos.

3. Resultados
Na Tabela 4, apresenta-se a revisão sistemática de artigos cientı́ficos sobre o uso de
LLMs na área jurı́dica, explorando aspectos fundamentais como os modelos utilizados, as
técnicas de engenharia de prompt, os métodos de avaliação das soluções, as métricas em-
pregadas, o desempenho dos modelos e os domı́nios de aplicação. A partir dessa análise,
é possı́vel identificar tendências, desafios e avanços na aplicação dessas tecnologias para
a compreensão e sı́ntese de documentos jurı́dicos.
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sõ
es

ju
di

ci
ai

s
do

R
ei

no
U

ni
do

e
Ín
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úl

tim
a

ca
m

ad
a

Te
st

es
em

da
ta

se
ts

ju
rı́

di
co

s
M

ic
ro

-F
1,

M
ac

ro
-F

1,
ac

ur
ác

ia
M

E
Sc

te
ve

de
se

m
-

pe
nh

o
su

pe
ri

or
ao

s
m

ét
od

os
an

te
ri

or
es

C
la

ss
ifi

ca
çã
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õe

s
F1

-s
co

re
,

R
O

U
G

E
,

m
ét

ri
ca

de
si

m
ila

ri
da

de
G

PT
-4

G
PT

-4
fo

i
o

m
el

ho
r

ge
ra

l,
Ja

is
de

st
ac

ou
-s

e
no

di
re

ito
sa

ud
ita

D
ir

ei
to

sa
ud

ita
e

ár
ab

e

[C
he

n
et

al
.2

02
4]

Q
w

en
-1

4B
,

L
L

aM
A

,
G

PT
-3

.5
,G

PT
-4

A
ju

st
e

fin
o

em
du

as
et

ap
as

,R
-D

ro
p

Te
st

es
co

m
co

rp
us

de
e-

co
m

m
er

ce
Sa

cr
eB

L
E

U
,R

O
U

G
E

G
2S

T
su

pe
ro

u
m

od
el

os
de

úl
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O avanço dos LLMs tem proporcionado mudanças significativas no campo da
inteligência artificial aplicada ao direito. Com a crescente digitalização dos processos
jurı́dicos e a expansão do uso de documentos eletrônicos, os LLMs apresentam-se como
uma ferramenta essencial para análise, classificação e geração de conteúdo legal. Neste
contexto, diversos estudos têm sido conduzidos para avaliar o desempenho desses mode-
los na análise de documentos jurı́dicos. A partir das questões de pesquisa fundamentais
(RQs), este trabalho busca explorar como os LLMs são empregados, suas limitações e
potencialidades dentro do campo jurı́dico.

Modelos de Linguagem Utilizados (RQ1). Os modelos de linguagem emprega-
dos variam conforme a abordagem do estudo e o objetivo especı́fico de cada análise.
Muitos estudos utilizam modelos de uso genérico como GPT-3.5, GPT-4 e LLaMa
2 [Deroy et al. 2024, Wu et al. 2023, Venkatakrishnan et al. 2024, Deroy et al. 2023,
Zhou et al. 2023, Kang et al. 2023, Hijazi et al. 2024, Chen et al. 2024, Choi 2024,
Nunes et al. 2024]. Alguns estudos optam por usar também por modelos especializa-
dos, como Legal-Pegasus e o Legal-LED [Deroy et al. 2023, Deroy et al. 2024]. En-
quanto outros optaram pelo BERT adaptados ao domı́nio jurı́dico [Zhou et al. 2023,
Coelho et al. 2024]. Os estudos demonstram, que a escolha do modelo influencia dire-
tamente a capacidade do sistema de interpretar textos legais, pois modelos treinados em
domı́nios especı́ficos demonstram melhor compreensão dos conceitos jurı́dicos e maior
precisão na classificação de documentos e extração de informações.

Técnicas de Engenharia de Prompt Utilizadas (RQ2). Para otimizar o desempenho
dos modelos de linguagem, diferentes técnicas de engenharia de prompt são utilizadas.
As estratégias incluem zero-shot prompting, no qual o modelo é solicitado a realizar uma
tarefa sem exemplos prévios, e few-shot prompting, que fornece alguns exemplos para
guiar a resposta do modelo. O Chain of Thought (CoT) [Wei et al. 2022], por sua vez,
incentiva o raciocı́nio passo a passo antes de fornecer uma resposta final. Outros métodos,
como prompts adaptativos e reformulação dinâmica de consultas, também são utilizados
para aprimorar a precisão das respostas, principalmente em contextos complexos como a
extração de informações de pareceres jurı́dicos.

Avaliação da Solução (RQ3). A avaliação do desempenho dos modelos de
linguagem no domı́nio jurı́dico ocorre por meio de diferentes abordagens. Algumas
pesquisas utilizam métricas automáticas, como a similaridade entre resumos gerados e
padrões de referência, enquanto outras adotam avaliação qualitativa conduzida por espe-
cialistas da área jurı́dica [Deroy et al. 2024, Wu et al. 2024]. Em estudos de classificação
de documentos, por exemplo, os modelos são comparados com abordagens tradicionais,
como aprendizado supervisionado e sistemas baseados em regras. Em determinados ca-
sos, os resultados são revisados por estudantes de direito e advogados para avaliar a
coerência e precisão das respostas geradas.

Métricas Utilizadas na Avaliação (RQ4). A qualidade das saı́das geradas pe-
los LLMs é medida através de um conjunto variado de métricas, dependendo da tarefa
em questão. Para sumarização de textos, são amplamente empregadas métricas tradi-
cionais para sumarização de texto, como ROUGE, METEOR e BLEU [Deroy et al. 2024,
Deroy et al. 2023, Wu et al. 2024, Hijazi et al. 2024, Chen et al. 2024], que avaliam a
similaridade entre os resumos automáticos e os produzidos por humanos. No caso de
classificação de textos e extração de entidades nomeadas, as métricas mais utilizadas



são F1-score, Precisão e Recall [Coelho et al. 2024, Ghosh et al. 2023, Wu et al. 2023,
Hijazi et al. 2024, Choi 2024]. Quando se trata de recuperação de informações, se ob-
serva o uso de métricas como MAP (Mean Average Precision) e NDCG (Normalized
Discounted Cumulative Gain), que medem a relevância dos documentos retornados para
uma consulta [Zhou et al. 2023].

Desempenho dos Modelos de Linguagem na Tarefa (RQ5). O desempenho dos
LLMs varia significativamente de acordo com o modelo utilizado e a complexidade da
tarefa. Em geral, modelos jurı́dicos especializados, como Legal-BERT e Sabiá, tendem a
apresentar melhores resultados do que modelos genéricos como GPT-3.5 e GPT-4, espe-
cialmente em tarefas que envolvem terminologia técnica. No entanto, mesmo os modelos
mais avançados enfrentam desafios relacionados às chamadas ”alucinações” — respostas
que parecem plausı́veis, mas contêm informações erradas. Para mitigar esse problema,
algumas abordagens combinam aprendizado supervisionado com interação humana para
refinar os resultados.

Domı́nio de Aplicação (RQ6). Os modelos de linguagem são aplicados a diversas
áreas do direito, variando de acordo com a necessidade especı́fica do estudo. Alguns
artigos se concentram na sumarização de decisões judiciais em sistemas legais da Índia
e do Reino Unido [Deroy et al. 2024], enquanto outros exploram a recuperação de casos
jurı́dicos no contexto chinês [Zhou et al. 2023]. Há também aplicações voltadas para o
reconhecimento de entidades nomeadas em textos legislativos brasileiros e a extração de
informações de processos judiciais americanos. A versatilidade dos LLMs permite que
sejam empregados em múltiplos contextos, desde a automação de tarefas rotineiras até
análises complexas de cenários jurı́dicos.

4. Conclusões
O avanço dos Modelos de Linguagem de Grande Escala (LLMs) tem proporcionado
impactos significativos na análise e sı́ntese de documentos jurı́dicos. A crescente
digitalização dos processos legais exige soluções cada vez mais eficazes para lidar com
a complexidade e o volume crescente de informações. Nesse contexto, os LLMs se
apresentam como ferramentas promissoras para otimizar a extração de informações, a
sumarização de decisões judiciais e a automação de tarefas repetitivas no direito.

A revisão sistemática realizada neste estudo demonstrou que diferentes modelos
de LLMs têm sido aplicados na área jurı́dica, desde os modelos generalistas, como GPT-4,
Llama 2 e BERT, até aqueles mais especializados no contexto legal, como Legal-Pegasus
e Sabiá. A escolha do modelo influencia diretamente o desempenho nas tarefas propostas,
com os modelos treinados especificamente para o domı́nio jurı́dico apresentando maior
precisão na classificação de textos, recuperação de jurisprudência e análise de contratos.
Outro aspecto essencial abordado foi a engenharia de prompts, que se mostra crucial
para maximizar o desempenho dos LLMs. Técnicas como Zero-shot Learning, Few-shot
Learning e Chain-of-Thought prompting foram amplamente utilizadas para aprimorar a
precisão das respostas geradas pelos modelos. Os estudos analisados demonstraram que a
formulação adequada de prompts pode reduzir significativamente as alucinações e viéses,
tornando os modelos mais confiáveis para aplicações jurı́dicas.

A avaliação das soluções apresentou grande diversidade de metodologias. Alguns
estudos adotaram métricas quantitativas, como ROUGE, METEOR, BLEU e F1-score,



enquanto outros utilizaram avaliações qualitativas, com a participação de especialistas
jurı́dicos para verificar a coerência e confiabilidade das respostas dos modelos. Os resul-
tados indicam que, embora os LLMs tenham mostrado grande potencial na automação de
tarefas jurı́dicas, ainda existem limitações que precisam ser superadas, como a necessi-
dade de maior contextualização e a mitigação de erros sistemáticos.

No que diz respeito ao desempenho dos LLMs, observou-se que os modelos es-
pecializados na área jurı́dica tendem a superar os modelos generalistas em tarefas es-
pecı́ficas. No entanto, ainda há desafios relacionados à interpretabilidade dos resultados e
à dificuldade dos modelos em lidar com textos jurı́dicos altamente complexos e técnicos.
Para que os LLMs sejam amplamente adotados no setor jurı́dico, é fundamental investir
em treinamentos mais refinados e na criação de datasets jurı́dicos robustos que possam
aprimorar a adaptação desses modelos ao domı́nio legal.

Por fim, a análise do domı́nio de aplicação dos LLMs revelou que essas tecnolo-
gias estão sendo empregadas em diversas frentes do direito, incluindo sumarização de
decisões judiciais, extração de entidades nomeadas, recuperação de informações em ban-
cos de dados jurı́dicos e predição de resultados de processos. No entanto, sua aplicação
em larga escala ainda exige estudos mais aprofundados, especialmente para garantir a
transparência, confiabilidade e conformidade com as normativas jurı́dicas vigentes.

Em conclusão, este estudo destacou que os LLMs representam uma ferramenta
poderosa para transformar o setor jurı́dico, trazendo eficiência e acessibilidade ao proces-
samento de informações legais. No entanto, seu uso ainda requer avanços na engenharia
de prompts, no controle de viés e na confiabilidade dos modelos. Pesquisas futuras devem
explorar estratégias de ajuste fino (fine-tuning) mais eficazes, além do desenvolvimento
de modelos jurı́dicos mais especializados para diferentes sistemas legais e lı́nguas. Dessa
forma, será possı́vel maximizar o impacto positivo dessas tecnologias no campo do dire-
ito, garantindo que os LLMs sejam aplicados de forma ética, precisa e eficiente
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