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Abstract. Artificial Intelligence (Al) has been increasingly adopted in the pu-
blic sector to enhance the efficiency and accuracy of policies and public ser-
vices. However, these technologies may reproduce historical inequalities em-
bedded in data, raising concerns about bias, fairness, and discrimination in
critical domains such as criminal justice, healthcare, social benefits, and public
procurement. Although there is extensive literature on Al in the public sector
and numerous studies proposing general bias mitigation strategies, there is a
lack of systematic investigations focusing specifically on how bias is addressed
in the context of digital government. This gap limits the understanding of how
governments, oversight bodies, and society can ensure fair, transparent, and ac-
countable Al-driven public services. This paper presents a Systematic Literature
Review (SLR) on how academic research addresses bias and discrimination in
Al systems applied to the public sector. The review follows the Kitchenham pro-
tocol and the PRISMA model, covering studies retrieved from Scopus and IEEE
Xplore, resulting in 372 initial publications and a final sample of 31 articles.
The analysis identifies mitigation strategies such as data balancing, synthetic
data generation, and interpretable models. However, most approaches remain
experimental, with limited replicability and insufficient consideration of sensi-
tive attributes and real-world deployment challenges. The findings highlight a
gap between technical solutions and their practical application in government
contexts. The study emphasizes the need for auditable, reproducible, and so-
cially grounded approaches, positioning algorithmic fairness as a fundamental
requirement for trustworthy digital government and citizen-centered public ser-
vice delivery.

Resumo. A adocdo crescente de Inteligéncia Artificial (IA) no setor piiblico tem
ampliado a eficiéncia e a precisdo de politicas e servigcos puiblicos. Entretanto,
essas tecnologias podem reproduzir desigualdades histéricas presentes nos da-
dos, levantando preocupagoes relacionadas a viés, justica e discriminacdo em
dreas criticas como justica criminal, satide, beneficios sociais e compras publi-
cas. Apesar da ampla literatura sobre o uso de IA no setor piiblico e das diver-
sas propostas de mitigacdo de vieses, ainda hd escassez de estudos sistemdticos
que analisem especificamente como esses vieses sdo tratados no contexto do
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governo digital. Essa lacuna limita a compreensdo de como governos, orgdos
de controle e a sociedade podem garantir sistemas mais justos, transparentes e
alinhados a prestacdo de servigos puiblicos. Este trabalho apresenta uma Revi-
sdo Sistemdtica da Literatura (RSL) sobre como a pesquisa académica aborda o
viés e a discriminacdo em sistemas de IA aplicados ao setor puiblico. A revisdo
segue o protocolo de Kitchenham e o modelo PRISMA, considerando estudos
das bases Scopus e IEEE Xplore, com 372 publicagées iniciais e 31 trabalhos
na andlise final. Os resultados identificam estratégias como balanceamento de
dados, uso de dados sintéticos e modelos interpretdveis. Contudo, a maioria
das abordagens permanece em nivel experimental, com limitagcoes de replica-
bilidade e pouca consideragcdo de varidveis sensiveis e de contextos reais de
aplicagdo. Os achados evidenciam uma lacuna entre solugbes técnicas e sua
aplicacdo prdtica no contexto governamental. O estudo destaca a necessidade
de abordagens auditdveis, reprodutiveis e socialmente orientadas, posicionando
a justica algoritmica como um requisito fundamental para um governo digital
confidavel e centrado no cidaddo.

1. Introducao

A adocao crescente de algoritmos de aprendizado de méquina no setor publico tem
transformado processos decisorios, promovendo maior efici€éncia e precisdo nas politicas
publicas [Levy et al. 2021]]. Inserida na agenda de governo digital, essa transformacao
busca otimizar a alocac@o de recursos e aprimorar a prestagdo de servi¢os ao cidaddo.
No entanto, o uso dessas tecnologias levanta preocupacdes éticas e sociais, especialmente
pela possibilidade de reproduzir e amplificar desigualdades histdricas presentes nos dados
[Zajko 2022]]. Estudos demonstram que sistemas algoritmicos podem incorporar vieses
dos dados de treinamento, afetando de forma desproporcional grupos historicamente mar-
ginalizados [Turner Lee 2018, Mergen et al. 2025]]. A busca por equidade e transparéncia
tem impulsionado o desenvolvimento de estratégias de mitigacdo, como anonimizagao de
dados, balanceamento de amostras e uso de modelos interpretaveis [Aldoseri et al. 2023]].
Paralelamente, diretrizes internacionais, como as da Unido Europeia, reforcam princi-
pios como ndo discriminacdo, transparéncia e accountability no uso da IA no setor pu-
blico [Grupo de Peritos de Alto Nivel sobre Inteligéncia Artificial 2019]. Apesar desses
avangos, evidéncias mostram que vieses algoritmicos continuam impactando decisdes em
dreas criticas, como justica criminal, beneficios sociais e contratagdes publicas, com efei-
tos diretos sobre cidaddos e sobre a confianga nas institui¢des.

No contexto do governo digital, tais desafios ndo podem ser tratados apenas como
falhas técnicas, pois envolvem processos decisorios, atores institucionais e implica¢des
sociais amplas. Embora o tema tenha sido explorado sob diferentes perspectivas, ainda
ha escassez de estudos sistematicos que investiguem como mitigar vieses em [A consi-
derando as exigéncias de transparéncia, accountability e prestagdao de servicos publicos
ao longo do ciclo de vida desses sistemas. Assim, esta revisao se posiciona na interse¢ao
entre ciéncia de dados e administracao publica, buscando compreender como a literatura
articula estratégias de mitigacao de vieses com as demandas do governo digital. Diferen-
temente de revisdes amplas sobre 1A e fairness, esta RSL concentra-se especificamente no
contexto do governo digital. O estudo analisa como a literatura aborda vieses, discrimi-
nacao e variaveis sensiveis em sistemas de IA utilizados em decisdes publicas. Além de
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mapear estratégias técnicas de mitigacdo, busca identificar lacunas relacionadas a gover-
nanca algoritmica, transparéncia e aplicabilidade pratica dessas solu¢des no setor publico.

Diante desse cenério, este trabalho apresenta uma Revisdo Sistemdtica da Lite-
ratura com o objetivo de analisar como a pesquisa académica aborda o viés, a discri-
minagdo e o uso de varidveis sensiveis em sistemas de IA no setor publico, bem como
mapear as estratégias propostas para sua mitigacdo. A investigacio segue o protocolo de
RSL [Moher et al. 2009], permitindo identificar padrdes, limitacdes e oportunidades para
o desenvolvimento de solu¢des mais equitativas, transparentes e responsaveis. O restante
do trabalho estd organizado da seguinte forma: a Segdo [2] apresenta os trabalhos relacio-
nados; a Sec¢do [3| descreve a metodologia; a Secdo [ apresenta os resultados; a Secao [5]
discute os achados; e a Segdo [6|traz as conclusoes e diregdes futuras.

2. Trabalhos Relacionados

Diversos estudos tém analisado criticamente o uso de IA e aprendizado de mé-
quina no setor publico, especialmente no que se refere a questdes de viés, justica e dis-
criminagdo. Revisdes como a de [Balayn et al. 2021]] identificam métricas de fairness,
estratégias de mitigacdo e lacunas importantes, como a auséncia de padrdes para audi-
toria de viés. Casos emblematicos, como o sistema COMPAS, evidenciam os riscos de
discriminagdo algoritmica. Na area da saude, [Perez-Downes et al. 2024]] apontam que
dados desbalanceados comprometem a equidade, enquanto, no contexto das politicas pu-
blicas, [Valle-Cruz et al. 2019] destacam o uso ainda incipiente da 1A, frequentemente
limitado a protétipos e aplicacdes futuras.

Outros estudos abordam aspectos estruturais e organizacionais do uso da IA no se-
tor publico. [Hoekstra et al. 2021]] propdem uma tipologia para classificar aplicacdes de
IA, enquanto [Johnson and Reyes 2021]] discutem implicagdes éticas e sociais, incluindo
privacidade, transparéncia e governanga. De modo geral, a literatura aponta desafios como
exclusdo digital, impacto no emprego e reproducdo de vieses histéricos. Apesar dessas
contribui¢des, os estudos concentram-se, em sua maioria, em andalises conceituais amplas
ou classificacdes funcionais das aplica¢des de IA. Poucos abordam de forma sistemética a
intersecdo entre viés algoritmico, varidveis sensiveis e contextos decisérios governamen-
tais. Nesse sentido, este trabalho foca especificamente na mitigagc@o de vieses em sistemas
de IA no setor publico, oferecendo um mapeamento estruturado das estratégias propostas
na literatura e contribuindo para a promoc¢ao de equidade, transparéncia e responsabili-
dade no governo digital.

3. Metodologia

Para alcancgar os objetivos propostos, realizou-se uma Revisdo Sistemdtica da Lite-
ratura (RSL) adaptada, baseada nos procedimentos de [Kitchenham 2004/ e no diagrama
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), con-
forme [Mobher et al. 2009]]. O protocolo incluiu a definicdo da questdo de pesquisa, da
estratégia de busca e dos critérios de inclusdo e exclusdo. As buscas foram conduzidas
nas bases Scopus e IEEE Xplore utilizando a string ("machine learning"OR "artificial in-
telligence") AND ("bias"OR "discrimination") AND "government", aplicada aos campos
de titulo, resumo e palavras-chave na Scopus e ao campo de resumo na IEEE. A coleta,
realizada em 20 de margo de 2025, resultou em 372 publicag¢des, sendo 361 provenientes
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da Scopus e 11 da IEEE. Como ndo foi estabelecido recorte temporal, foram considerados
todos os estudos disponiveis até a data da busca. A investigacdo foi guiada pela seguinte
questdo de pesquisa: Como os trabalhos da literatura tratam do viés e da discriminagdo
em tomadas de decisdo no contexto governamental?

Foram considerados elegiveis estudos que abordassem mitigacdo de vieses, ex-
plicabilidade, transparéncia ou justi¢a algoritmica em sistemas de IA aplicados ao setor
publico. Em contrapartida, foram excluidos trabalhos sem relacdo com decisdes gover-
namentais, bem como estudos secundarios, utilizados apenas na contextualizacdo tedrica
e na secao de trabalhos relacionados. O processo de selecdo ocorreu em trés fases suces-
sivas. Inicialmente, realizou-se a leitura dos resumos das 372 publica¢des recuperadas,
resultando em 77 estudos potencialmente relevantes. Em seguida, foram analisadas as
introducdes e conclusdes desses trabalhos para verificar aderéncia aos objetivos da revi-
sdo, sendo excluidos 20 estudos indisponiveis em acesso aberto. Ao final, definiu-se um
corpus composto por 31 trabalhos submetidos a andlise detalhada, com o objetivo de iden-
tificar praticas recorrentes, lacunas metodoldgicas e estratégias de mitigacdo relacionadas
ao viés e a discriminacio em sistemas automatizados no setor publico.

Os estudos selecionados foram organizados em trés categorias analiticas: (i) es-
tudos secundarios utilizados para contextualizacao tedrica; (ii) estudos tedricos, voltados
a discussdes conceituais, normativas e sociais sobre IA no setor publico; e (iii) estudos
técnico-aplicados, que propdem ou avaliam estratégias computacionais para mitigacao de
vieses em sistemas automatizados governamentais. Embora estudos secundérios ndo te-
nham integrado o corpus final da RSL, alguns foram mantidos na Tabela 1 para fins de
contextualizacdo do campo. Essa classificagdo permitiu articular fundamentos tedricos
e implicagdes préticas relacionadas ao uso da IA no contexto governamental. A Figura
apresenta o fluxo completo da revisdo sistematica segundo o protocolo PRISMA, con-
templando as etapas de identificacdo, triagem, elegibilidade e inclusdo dos estudos. O
processo resultou na selec@o final de 31 trabalhos a partir das 372 publica¢des inicial-
mente recuperadas nas bases Scopus e IEEE Xplore.

e
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Leitura dos Abstracts
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Artigos incluidos na analise
final
(=31

Classificagio do Dominio
da Aplicagio

Classificagio da
Abordagem utilizada

Figura 1. Fluxo de informacdOes através das etapas da revisao usando o diagrama
de fluxo PRISMA (Adaptado de [Moher et al. 2009])
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4. Resultados

A partir da andlise dos estudos selecionados, foi possivel identificar padroes
recorrentes, abordagens metodoldgicas distintas e estratégias especificas voltadas a
mitigacdo de vieses em sistemas de IA aplicados ao setor puiblico. Para facilitar a
compreensdo das contribui¢des de cada trabalho, elaborou-se a Tabela [T} que sintetiza
os principais aspectos de cada estudo, incluindo o dominio de aplicag¢do, a abordagem
adotada e a descricdo das solucdes propostas. Observa-se que a literatura recente
sobre mitigacdo de vieses no setor publico revela um crescente esforco interdisciplinar
para enfrentar desigualdades estruturais em 4reas criticas como sauide, governanga,
justica criminal e politicas publicas. Os resultados também evidenciam como desafios
relacionados ao viés algoritmico impactam diretamente iniciativas de governo digital,
especialmente em processos de tomada de decisdo automatizada e prestacdao de servicos
publicos. Para revisar a clareza e a fluidez do presente trabalho, ferramentas de IA
Generativa |I| foram empregadas no processo de revisdo de texto, auxiliando na otimi-
zacdo e na estruturacdo dos pardgrafos. A seguir, os resultados sdo apresentados por
dominio de aplicacdo, destacando como cada contexto contribui para a compreensao dos
desafios e das estratégias de mitigacao de vieses associados ao uso da IA no setor publico.

Tabela 1. Visdo Geral dos Estudos sobre Viés Algoritmico em IA Governamental

Autores

Tipo de Estudo

Dominio

Contribuicao

[Utomo et al. 2022]

Estudo
Técnico-Aplicado

Cidades Inteligentes

IA federada com foco em equidade

[Balayn et al. 2021]]

Estudo Secundario

Etica, Transparéncia e

Desafios e lacunas na mitigacdo de

Justica Alg. vieses
[Bannister and Connolly 2020] Estudo Tedrico Etica, Transparéncia e Framework de riscos algoritmicos
Justica Alg.
[Fountain 2022] Estudo Teérico Etica, Transparéncia e Critica ao viés algoritmico
Justica Alg.
[Gentzel 2021]] Estudo Tedrico Etica, Transparénciae | Discriminagdo em reconhecimento
Justica Alg. facial
[Johnson and Reyes 2021] Estudo Secunddrio | Etica, Transparéncia e Impactos sociais e éticos da IA
Justica Alg.
[Landers and Behrend 2023 Estudo Etica, Transparéncia e Auditoria de IA com foco em
Técnico-Aplicado Justica Alg. fairness
[Patrikar et al. 2023]| Estudo Etica, Transparéncia e Mitigagdo com dados sintéticos
Técnico-Aplicado Justica Alg. (GANs)
[Torres-Berru et al. 2023 Estudo Etica, Transparéncia e Deteccao de viés em licitagdes
Técnico-Aplicado Justica Alg.
[Valle-Cruz et al. 2019] Estudo Secunddrio | Etica, Transparéncia e Panorama da IA no setor publico
Justica Alg.
[Wei1 and Zhou 2022] Estudo Teérico Etica, Transparéncia e | Problemas éticos em sistemas de TA
Justica Alg.

[Liu et al. 2019]

Estudo Tedrico

Justi¢a Criminal

Viés em decisdes judiciais

[0 Donnell 2019]

Estudo

Justi¢a Criminal

Discriminag¢do em policiamento

Técnico-Aplicado preditivo
[PENG et al. 2024] Estudo Tedrico Justica Criminal Discriminac@o em governanga
algoritmica

[Vetro et al. 2019]

Estudo
Técnico-Aplicado

Justi¢a Criminal

Padrdes de viés em dados publicos

[Guevara-Gomez et al. 2021]

Estudo Tedrico

Politicas Publicas

Viés de género em politicas de IA

[Hoekstra et al. 2021]]

Estudo Secundario

Politicas Publicas

Tipologia de aplicacdes de IA

[Malhotra and Misra 2022

Estudo Tedrico

Politicas Publicas

Regulacdo e accountability em 1A

[Mitrou et al. 2021]

Estudo Tedrico

Politicas Publicas

Discricionariedade humana em IA

'GPT e Gemini
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[Nwafor 2024

Estudo Tedrico

Politicas Publicas

Igualdade de género em politicas de
1A

[Pérez-Suay et al. 2017]] Estudo Politicas Piblicas Fair regression e redug@o de viés
Técnico-Aplicado
[Nascimento et al. 2022 Estudo Redes Sociais mitigacdo de vieses em discurso de
Técnico-Aplicado 4dio
[Cheng et al. 2023] Estudo Satde Inferéncia de raga em dados clinicos
Técnico-Aplicado
[Gao et al. 2021] Estudo Sauide Modelos preditivos com Random
Técnico-Aplicado Forest
[Lucas et al. 2024] Estudo Satdde Predicao justa em saide
Técnico-Aplicado
[McCradden et al. 2020] Estudo Tedrico Satde Viés em dados clinicos
[Newman-Griffis et al. 2022 Estudo Teoérico Sauide Viés relacionado a deficiéncia
[Oniani et al. 2023 Estudo Tedrico Satdde Diretrizes éticas para IA generativa
[Perez-Downes et al. 2024] Estudo Secunddario Satde Estratégias de mitigacdo em Machine
Learning
[Rodriguez et al. 2024 Estudo Tedrico Saude Riscos de LLMs na saide

[Zhao 2020]

Estudo
Técnico-Aplicado

Seguridade Social

Predigdo de desemprego com
fairness

Cidades Inteligentes: Arquiteturas tecnoldgicas t€ém sido desenvolvidas com foco
em ética e responsabilidade. Uma arquitetura federada confiavel de IA (FTAI), aplicada
em cidades inteligentes, integrou aprendizado federado com ferramentas como AIF360,
AIX360 e ART, priorizando dados balanceados, redug@o de custos de rede e justica algo-
ritmica [Utomo et al. 2022].

Etica, Transparéncia e Justica Algoritmica: A adocdo crescente de IA no se-
tor publico levanta preocupagdes éticas, especialmente quanto a transparéncia, respon-
sabilizacdo e justica algoritmica. No Equador, um modelo que combina machine le-
arning e processamento de linguagem natural identificou viés de género e favoritismo
em 32% das licitacdes publicas [Torres-Berru et al. 2023]. Mesmo sem varidveis sen-
siveis explicitas, algoritmos podem inferir essas caracteristicas e refor¢ar desigualdades
[Gentzel 2021]]. A analise de 150 incidentes no Al Incident Database resultou em uma
taxonomia de falhas éticas, categorizando problemas como discriminacao, baixo desem-
penho técnico e riscos a seguranca fisica [Wei and Zhou 2022]. Estratégias de mitigacao
incluem marcos regulatérios com responsabilizacdo, auditoria publica e regulacdo inde-
pendente [Bannister and Connolly 2020], além de solucdes técnicas, como uso de GANs
para geracdo de dados sintéticos, que melhoram paridade e igualdade de oportunidade
[Patrikar et al. 2023]]. Também se destacam a curadoria de dados, auditorias recorrentes
e reformas institucionais [Fountain 2022]. Recentemente, propde-se um framework de
auditoria que integra psicometria, ciéncia da computacao e ciéncias sociais, reforcando
a importancia da colaboragao interdisciplinar [Landers and Behrend 2023]]. Embora os
trabalhos reconhe¢am a importancia da transparéncia e da justica algoritmica, hé diferen-
cas significativas quanto as estratégias propostas, variando entre abordagens regulatdrias,
auditorias independentes e solugdes estritamente computacionais.

Justica Criminal: O uso de IA na justica criminal gera preocupacdes sobre repro-
ducdo de vieses e violacao de principios como transparéncia, equidade e devido processo
legal. Casos como o COMPAS e o chatbot Tay mostram como varidveis como loca-
lizagdo funcionam como proxies discriminatérios [PENG et al. 2024]]. Sistemas como
0o COMPAS operam de forma opaca, perpetuando desigualdades e destacando a neces-
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sidade de responsabilizacao [Liu et al. 2019]. Mesmo sem varidveis sensiveis explici-
tas, o uso de proxies como histérico socioecondmico mantém padrdes discriminatorios
[O’Donnell 2019]. Estudos empiricos com bases como Credit Card Default, COMPAS e
Student Alcohol Consumption reforcam a necessidade de modelos mais justos e transpa-
rentes [Vetro et al. 2019]]. De forma geral, os estudos sobre justica criminal convergem ao
apontar que varidveis proxy e opacidade algoritmica representam riscos significativos para
a equidade em decisdes automatizadas. Entretanto, enquanto alguns trabalhos enfatizam
solugdes técnicas de mitigacdo, outros defendem maior supervisao humana e mecanismos
institucionais de responsabilizacao.

Politicas Piublicas: A ética e a justica algoritmica sdo centrais nas discussoes
sobre IA em politicas publicas. Modelos que aplicam o Hilbert-Schmidt Independence
Criterion (HSIC) promovem justica € mantém a acurécia [Pérez-Suay et al. 2017]]. Cri-
ticas ao modelo de IA como agente racional maximizador de utilidade defendem a ma-
nuten¢do da discricionariedade humana para garantir imparcialidade e responsabilidade
[Mitrou et al. 2021]]. A perspectiva de género segue pouco considerada em politicas de
IA, como mostram estudos em paises como Egito, Ruanda e Mauricio, que refor¢cam a ne-
cessidade de dados desagregados e abordagens interseccionais [Nwafor 2024]. Na India,
a falta de responsabilizacdo ilustra o “problema das muitas maos”, exigindo marcos regu-
latérios que priorizem transparéncia e diversidade [Malhotra and Misra 2022]]. Documen-
tos da Unido Europeia e da Espanha também indicam a urgéncia de regulamentacdes com
perspectivas feministas para garantir equidade de género [Guevara-Gomez et al. 2021]].

Redes Sociais: Estudos em redes sociais revelam que algoritmos podem ampli-
ficar esteredtipos sociais, de género e raciais, especialmente na deteccdo de discurso de
6dio. No Twitter, estratégias como aprendizado por comité e substitui¢cdo de termos sensi-
veis por tokens neutros foram eficazes na reducao do viés de género, tornando os sistemas
mais justos e éticos [Nascimento et al. 2022]].

Satdde: Na saide, oito estudos destacam propostas para reduzir disparidades e
promover equidade. Um framework que combina otimizacdo in-processing, Equalized
Odds Disparity e SHAP, aplicado a previsao de conclusdo de tratamentos para transtor-
nos por uso de substancias (SUD), ajustou um modelo de regressao logistica para mi-
nimizar disparidades entre grupos sensiveis [Lucas et al. 2024]. O uso de LLMs tam-
bém tem sido explorado, embora enfrente riscos de reproducido de vieses e exclusdao
digital. Estratégias como engenharia de prompts focada na equidade, fontes cultural-
mente adaptadas, transparéncia e monitoramento continuo foram propostas para miti-
gar esses riscos [Rodriguez et al. 2024]. Outros trabalhos defendem frameworks éticos
robustos, baseados em ndo maleficéncia, relevancia, prestacdo de contas, transparén-
cia e justi¢a, incluindo préticas como coleta de dados demogréficos e auditorias locais
[McCradden et al. 2020]. A questao da deficiéncia é abordada com um framework que
considera escopo, dados, uso e definicao operacional, defendendo design participativo li-
derado por pessoas com deficiéncia [Newman-Griffis et al. 2022]]. Também se destaca o
framework “GREAT PLEA”, que adapta principios éticos de IA militar para IA generativa
na saude, com foco em governabilidade, equidade e empatia [Oniani et al. 2023]. Um
estudo com dados da China revelou que o sistema de seguro médico beneficia despropor-
cionalmente grupos de maior renda, evidenciando como modelos podem reproduzir de-
sigualdades socioecondmicas [Gao et al. 2021]]. Os estudos da 4rea da saide apresentam
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maior diversidade de estratégias de mitigacdo, combinando abordagens técnicas, princi-
pios éticos e mecanismos de governanca. Apesar disso, observa-se que grande parte das
propostas ainda permanece em nivel experimental, com pouca validacdo em contextos
reais de prestacdo de servicos publicos.

Seguridade Social: Na seguridade social, modelos preditivos podem reproduzir
desigualdades estruturais. Em Portugal, uma abordagem com XGBoost e SHAP aplicada a
previsdo de desemprego de longo prazo revelou discriminagdo contra idosos e imigrantes.
O estudo utilizou validacao cruzada, balanceamento de classes e auditoria de viés com
Aequitas, reforcando a necessidade de modelos transparentes e justos [Zhao 2020].

Em conjunto, os estudos analisados demonstram um crescente interesse na miti-
gacdo de vieses em sistemas de IA aplicados ao setor publico. Observa-se convergéncia
quanto a importancia de transparéncia, auditabilidade e equidade, embora existam diver-
géncias em relacdo as estratégias adotadas, que variam entre solucdes técnicas, mecanis-
mos regulatérios e abordagens centradas em governanca. Além disso, a literatura ainda
apresenta limitacoes relacionadas a replicabilidade, validacao empirica e aplicacdo pratica
das propostas em contextos reais de governo digital.

5. Discussao

Ao analisar os estudos selecionados, observa-se que, embora haja avancos impor-
tantes, ainda existem fragilidades significativas na forma como o tema tem sido abordado.
Um dos pontos que chama atengdo € a baixa preocupacdo com a replicabilidade dos ex-
perimentos. Muitos trabalhos apresentam propostas de modelos, frameworks e metodo-
logias, mas ndo disponibilizam os cddigos, os dados ou sequer detalham de forma su-
ficiente os procedimentos adotados [Utomo et al. 2022, Patrikar et al. 2023, [Zhao 2020].
Essa limitacdo reduz a capacidade de auditoria independente e dificulta a consolidacao
de mecanismos institucionais de controle no setor publico. Tal fragilidade torna-se par-
ticularmente critica no contexto do governo digital, em que sistemas baseados em 1A
impactam diretamente a prestacdo de servigos publicos e devem atender a requisitos de
transparéncia, auditabilidade e accountability. Nesse cenario, torna-se fundamental que
orgdos publicos estabelecam mecanismos formais de supervisdo, auditoria e avaliagdo
continua de sistemas algoritmicos empregados em processos decisérios automatizados.

Além disso, a forma como as varidveis sensiveis sdo tratadas aparece de ma-
neira superficial na maior parte dos estudos [Torres-Berru et al. 2023, /O’ Donnell 2019,
Gao et al. 2021]. Em muitos casos, a estratégia adotada é simplesmente excluir es-
sas varidveis dos modelos, sem discutir de forma mais aprofundada como proxies pre-
sentes nos dados continuam carregando esses atributos de maneira implicita. Como
consequéncia, padrdes discriminatérios podem ser mantidos mesmo quando, aparen-
temente, as varidveis sensiveis foram removidas [Liu et al. 2019, Cheng et al. 2023,
Malhotra and Misra 2022]], comprometendo a equidade nas decisdes automatizadas que
afetam diretamente cidadios e seu acesso a servigos publicos. Tais limitagdes podem
afetar diretamente a distribuicdo de recursos publicos, 0 acesso a beneficios sociais e a
confian¢a da populagdo nas instituicdes governamentais.

Verifica-se que a literatura ainda privilegia abordagens predominantemente téc-
nicas, com menor aten¢do as dimensdes institucionais, juridicas e organizacionais en-
volvidas na implementagcdo de IA no setor publico. Como consequéncia, muitos estu-
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dos propdem mecanismos de mitigacdo sem considerar desafios relacionados a gover-
nancga, supervisdo humana, accountability e capacidade institucional dos 6rgdos publi-
cos. Adicionalmente, um ponto recorrente € a limitacdo dos conjuntos de dados em-
pregados nos estudos. E comum que as bases de dados ndo reflitam adequadamente a
diversidade social, apresentando amostras desbalanceadas, recortes geograficos restritos
ou sub-representacdo de grupos minorizados [Nascimento et al. 2022, [Lucas et al. 2024,
Guevara-Gomez et al. 2021]]. Essa fragilidade, que raramente considera uma aborda-
gem interseccional, compromete a capacidade dos modelos de generalizar resultados
e de promover equidade na prestacdo de servigos publicos em diferentes contextos
sociais. Embora diversas estratégias técnicas, como balanceamento de classes, uso
de dados sintéticos ou ajustes no treinamento, sejam propostas[Pérez-Suay et al. 2017,
Rodriguez et al. 2024, Nwafor 2024], a maioria dessas solu¢cdes permanece restrita ao
campo experimental. Poucos estudos demonstram, na pratica, a efetividade dessas abor-
dagens em cendrios reais de governo, o que evidencia um distanciamento entre o desen-
volvimento técnico e sua aplicacdo em contextos institucionais.

Esses achados reforcam uma lacuna critica na literatura: a necessidade de pes-
quisas que ndo apenas avancem em termos técnicos, mas que também considerem as
dimensdes institucionais, sociais e organizacionais que permeiam o uso da IA no se-
tor publico. Nesse sentido, a mitigacdo de vieses deve ser compreendida como uma
questdo central para a governanga no contexto do governo digital, envolvendo ndo ape-
nas modelos e dados, mas também processos, atores e mecanismos de controle ca-
pazes de garantir decisdes mais justas, transparentes e alinhadas ao interesse publico
[Mitrou et al. 2021, Bannister and Connolly 2020]]. Assim, no contexto do governo di-
gital, a mitigacdo de vieses deve ser tratada ndo apenas como um problema técnico, mas
como um requisito essencial para fortalecer a legitimidade, a transparéncia e a confianca
nas decisdes automatizadas do setor publico.

6. Conclusao e Trabalhos Futuros

Este trabalho, através de uma RSL, apresentou um panorama sobre como a lite-
ratura aborda o viés e a discriminagdo em sistemas de IA aplicados ao setor publico. Os
resultados indicam que, embora haja avancos em estratégias técnicas de mitigacdo, como
otimizacao de modelos e uso de dados sintéticos, a maioria das solu¢des ainda permanece
em nivel experimental. Evidencia-se uma lacuna entre a mitigagdo técnica e a imple-
mentacdo de uma governanca algoritmica robusta. No contexto do governo digital, isso
implica a necessidade de estruturas institucionais capazes de monitorar, auditar e justificar
decisdes automatizadas que impactam direitos e servicos publicos. A baixa replicabili-
dade dos estudos e o tratamento superficial das varidveis sensiveis dificultam a aplicagdo
dessas solugdes na pratica, indicando que a justica algoritmica deve ser tratada como um
requisito organizacional no contexto do governo digital.

Como agenda futura, destaca-se a necessidade de avangar da experimentagdo para
a aplicacao de solucdes em contextos reais do setor publico, com mecanismos auditaveis
e alinhados a principios de transparéncia e accountability. Isso inclui a adog¢ao de préticas
de governanca algoritmica, como auditorias de viés, avaliagdes de impacto e integracao
com marcos regulatorios existentes. Além disso, a explicabilidade deve ser considerada
um requisito essencial, garantindo que sistemas de IA sejam compreensiveis nao apenas
para especialistas, mas também para gestores publicos e cidaddos. Por fim, pesquisas
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futuras podem explorar os impactos da IA generativa no setor piblico e fortalecer praticas
de ciéncia aberta, como a disponibilizacdo de dados e artefatos de pesquisa, contribuindo
para o desenvolvimento de sistemas de IA mais transparentes, auditdveis e alinhados aos
principios do governo digital.
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