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ABSTRACT
The public controversy surrounding child adultification and
digital regulation gained major visibility in Brazil after the
viral repercussion of Law No. 15.211/2025, popularly known
as the “Lei Felca”. Although prior studies have examined
child exposure, platform risks, and engagement dynamics in
digital media, we still know little about how a recent and
socially sensitive controversy is structured, circulated, and
contested within large-scale audiovisual platforms. In this
paper, we present a large-scale computational analysis of You-
Tube videos and comments discussing child adultification and
the so-called Lei Felca. Our approach combines validated au-
tomatic transcriptions, metadata collection, topic modeling,
sentiment classification, and linguistic analysis to examine
how creators frame the debate, how audiences react to these
frames, and how different publication formats shape visibility
and interaction. The results show that the controversy is or-
ganized around distinct thematic frames, such as regulation,
child exploitation, privacy, games, and political polariza-
tion, which are associated with different audience responses.
We also find that traditional videos and YouTube Shorts
play different roles in the platform ecology: long-form videos
concentrate more technical, argumentative, and interaction-
intensive discussion, whereas Shorts favor rapid diffusion and
visibility, but with limited conversion into effective debate.
Finally, linguistic analyses reveal systematic adaptations in
both creators’ discourse and audience comments according
to topic, format, and polarization. Taken together, these fin-
dings show that YouTube is not merely a neutral host of this
controversy, but an active environment that shapes how it
is framed, amplified, and publicly negotiated.
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1 INTRODUÇÃO
A crescente presença de crianças e adolescentes em platafor-
mas digitais ampliou a visibilidade de práticas de exposição
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precoce, monetização da infância e circulação de conteúdos
que tensionam os limites entre entretenimento, consumo e
proteção de direitos [19, 39]. No Brasil, esse cenário se tornou
particularmente sensível diante do debate sobre a adultização
infantil, entendida como a inserção de menores em contextos,
estéticas e performances associados ao universo adulto, fre-
quentemente atravessados por lógicas de engajamento, visibili-
dade e monetização. Embora o problema não seja novo, sua in-
tensificação em plataformas digitais recolocou a discussão em
termos de responsabilidade parental, atuação das plataformas
e proteção integral de crianças e adolescentes [3, 4, 16, 23].

Esse debate ganhou escala nacional em agosto de 2025,
quando o influenciador Felca publicou um vídeo de denúncia
que repercutiu amplamente ao expor o processo de adulti-
zação infantil em ambientes digitais e ao questionar o papel
das plataformas na circulação e na amplificação desse tipo
de conteúdo. A repercussão impulsionou discussões midiá-
ticas, mobilização social e iniciativas legislativas associadas
à chamada “Lei Felca”, em referência à Lei nº 15.211/2025
(ECA Digital) e ao debate sobre proteção digital e responsa-
bilização de plataformas. Mais do que um episódio de grande
visibilidade, esse momento tornou explícita uma controvér-
sia contemporânea sobre a infância, a regulação digital, a
liberdade de circulação de conteúdo e os limites éticos da
exploração da imagem de menores no ambiente online.

Embora a literatura já tenha examinado a exposição in-
fantil em plataformas digitais e, em paralelo, dinâmicas de
engajamento e circulação de narrativas em ecossistemas audi-
ovisuais [6, 8, 20, 25, 29, 32, 36, 40, 43, 45], ainda conhecemos
pouco sobre como uma controvérsia pública recente e soci-
almente sensível se estrutura discursivamente no YouTube.
Esse problema é particularmente relevante porque a plata-
forma não apenas hospeda vídeos sobre temas controversos,
mas também condiciona sua circulação e suas formas de in-
teração por meio de mecanismos de recomendação, métricas
de engajamento e formatos distintos de consumo [2, 14, 15].

Este artigo apresenta uma análise em larga escala de vídeos
e comentários do YouTube relacionados à adultização infantil
e à Lei nº 15.211/2025. Para isso, coletamos vídeos e seus
comentários, geramos e validamos transcrições automáticas,
distinguimos conteúdos nos formatos tradicional e YouTube
Shorts e aplicamos um pipeline de Processamento de Lingua-
gem Natural baseado em modelagem de tópicos, classificação
de sentimentos e análise linguística. Com esse desenho, busca-
mos compreender como o debate é enquadrado pelos criadores,
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como a audiência reage a esses enquadramentos e de que modo
o formato do vídeo interfere na circulação, na profundidade
e na polarização da controvérsia. A partir desse objetivo, o
estudo é guiado pelas seguintes perguntas de pesquisa:
RQ1: Quais enquadramentos temáticos do debate sobre adul-

tização infantil e a Lei nº 15.211/2025 no YouTube, e
como eles se relacionam às reações da audiência?

RQ2: Como vídeos tradicionais e YouTube Shorts diferem na
circulação do debate em termos de temas, engajamento
e propensão à interação?

RQ3: Que diferenças linguísticas caracterizam o discurso dos
criadores e a resposta da audiência, considerando tema,
formato e polarização dos comentários?

De forma sintética, os resultados mostram que o debate
se organiza em torno de enquadramentos temáticos distintos,
como regulação, exploração de menores, adultização e im-
pactos psicossociais, privacidade e verificação etária, games
e polarização política, e que esses enquadramentos influen-
ciam diretamente a postura da audiência nos comentários.
Mostram também que vídeos tradicionais e Shorts cumprem
funções diferentes na plataforma: enquanto os primeiros con-
centram temas mais técnico-jurídicos e apresentam maior
capacidade de converter visualizações em discussão efetiva,
os segundos favorecem a rápida disseminação de controvérsias,
subnichos e repercussões ligadas a figuras públicas, mas com
baixa propensão ao debate. Por fim, a análise linguística evi-
dencia que tanto os criadores quanto a audiência adaptam seu
discurso ao tema, ao formato e ao grau de polarização: tópicos
mais regulatórios mobilizam uma linguagem mais complexa e
impessoal, enquanto comentários negativos tendem a ser mais
densos e argumentativos do que os positivos. Em conjunto,
esses achados indicam que a arquitetura do YouTube afeta
não apenas a circulação do conteúdo, mas também a forma
como ele é enunciado, interpretado e disputado.

Como contribuições, o artigo oferece: (i) uma caracteriza-
ção computacional de um debate recente e socialmente sensí-
vel sobre infância, regulação digital e responsabilização de pla-
taformas; (ii) uma análise integrada entre o discurso dos cria-
dores e a repercussão da audiência nos comentários; (iii) uma
comparação sistemática entre vídeos tradicionais e Shorts
como formatos de circulação discursiva; e (iv) evidências de
que a arquitetura da plataforma não apenas distribui conteú-
dos, mas condiciona a forma, a profundidade e a intensidade
com que controvérsias públicas são negociadas no YouTube.

Este artigo está organizado da seguinte forma. A Seção
2 apresenta os trabalhos relacionados. A Seção 3 descreve
os procedimentos metodológicos de coleta, transcrição, vali-
dação e análise dos dados. A Seção 4 discute os resultados
empíricos, organizados em torno das perguntas de pesquisa.
Por fim, a Seção 5 apresenta as conclusões do estudo, suas
limitações e direções para trabalhos futuros.

2 TRABALHOS RELACIONADOS
A literatura relacionada a este trabalho pode ser organizada
em três frentes: (i) estudos sobre exposição infantil, adulti-
zação e monetização da infância em ambientes digitais; (ii)

pesquisas sobre proteção de menores, regulação e riscos em
plataformas; e (iii) investigações sobre circulação de conteú-
dos, engajamento e formatos em ecossistemas audiovisuais.

Na primeira frente, diferentes trabalhos têm mostrado que
a exposição precoce de crianças a plataformas digitais pode
produzir efeitos relevantes sobre privacidade, identidade e
desenvolvimento. Estudos sobre sharenting indicam que o
compartilhamento recorrente de imagens e informações de
menores por responsáveis pode ser percebido como invasivo
e comprometer a autonomia infantil [1, 16, 23, 42]. Em para-
lelo, pesquisas recentes destacam a crescente mercantilização
da infância nas redes sociais, em especial quando crianças
e adolescentes passam a atuar como ativos de visibilidade
e de monetização [10]. No caso da adultização infantil, [4]
ressalta os efeitos psicossociais da erotização midiática e do
consumo estético precoce, enquanto [3] e [34] mostram que
conteúdos com maior exposição corporal de menores tendem
a ser favorecidos em termos de circulação e engajamento.

Na segunda frente, a literatura tem enfatizado a insuficiên-
cia dos mecanismos atuais de proteção infantil diante da lógica
de funcionamento das plataformas. [18] argumenta que algo-
ritmos orientados por performance e visibilidade intensificam
os riscos de exploração, mercantilização e violência simbólica
contra crianças, ao passo que [11] mostra que adolescentes
frequentemente internalizam a culpa pelos danos sofridos nas
redes. No contexto brasileiro, [5] destaca o descompasso en-
tre os instrumentos jurídicos existentes e a realidade digital,
enquanto [37] defende que a proteção de menores exige não
apenas atualização normativa, mas também responsabilização
social e institucional pelo uso abusivo das mídias. Pesquisas
também têm avançado na identificação automática de conteú-
dos nocivos, como demonstram os trabalhos de [24] sobre o
YouTube Kids e de [35] sobre objetificação infantil no TikTok.

Na terceira frente, estudos sobre plataformas de vídeo
têm mostrado que a circulação de conteúdos e as respostas
da audiência variam conforme as métricas de engajamento,
os formatos e os componentes multimodais. [25] demonstra
que visualizações, curtidas e comentários estão associados
ao tempo de permanência em vídeos no YouTube, enquanto
[43] identifica diferenças relevantes entre Shorts e vídeos tra-
dicionais. De modo complementar, [45] mostra que títulos,
transcrições, áudio e elementos visuais influenciam as respos-
tas emocionais da audiência. Em diálogo com essa literatura,
estudos recentes [6, 8, 20, 29, 32, 36, 40] também têm explo-
rado debates públicos mediados por plataformas audiovisuais
sobre temas politicamente sensíveis.

Nosso trabalho se aproxima dessas três frentes ao tratar,
simultaneamente, da vulnerabilidade infantil em ambientes
digitais, das disputas em torno da regulação de plataformas
e das dinâmicas de circulação discursiva no YouTube. Ao
mesmo tempo, diferencia-se delas em um ponto central: em
vez de focalizar apenas o risco, a proteção normativa ou o
engajamento em abstrato, investigamos como uma controvér-
sia pública recente, em torno da adultização infantil e da Lei
nº 15.211/2025, se organiza discursivamente na plataforma.
Para isso, articulamos o discurso dos criadores, a repercussão
da audiência nos comentários e a comparação entre vídeos
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tradicionais e Shorts, oferecendo uma caracterização inte-
grada de como temas, formatos e estilos linguísticos moldam
a circulação desse debate no YouTube.

3 METODOLOGIA
Para realizar nossa análise, desenvolvemos um pipeline es-
truturado em seis etapas: (i) busca de vídeos e extração de
metadados, (ii) coleta de comentários e filtragem de idioma,
(iii) classificação do formato de consumo, (iv) transcrição
automatizada dos áudios, (v) análise acústica e validação da
qualidade das transcrições e (vi) processamento de lingua-
gem natural, abrangendo modelagem de tópicos, análise de
sentimentos e extração de características linguísticas.

3.1 Busca de Vídeos e Extração de Metadados
A coleta foi realizada por meio da YouTube Data API v31,
utilizando os termos “Lei Felca”, “ECA Digital”, “Felca”,
“Polêmica Felca”, “Adultização” e “15.211/2025”. O período
de coleta compreendeu o intervalo entre 6 de agosto de 2025,
data da denúncia inicial que impulsionou a controvérsia, e
26 de março de 2026. Como a API retorna cerca de 500
resultados por busca, implementamos uma estratégia de par-
ticionamento temporal em janelas de 15 dias, ampliando
a cobertura da coleta. Após a unificação dos resultados e
a remoção de duplicatas, obtivemos um corpus inicial de
10.267 vídeos únicos. Para cada vídeo, extraímos metadados
descritivos e de engajamento, detalhados na Tabela 1.

Tabela 1: Metadados extraídos via YouTube Data API.

Atributo Descrição

videoId Identificador único do vídeo na plataforma.
title Título oficial do vídeo.
channelTitle Nome do canal do criador de conteúdo.
channelId Identificador único do canal.
publishedAt Data e hora exata da publicação.
description Texto de descrição fornecido pelo criador.
tags Palavras-chave associadas ao vídeo.
duration Duração total do vídeo.
viewCount Número total de visualizações.
likeCount Número total de curtidas.
commentCount Número total de comentários.
algorithmTopics Categorias temáticas atribuídas pelo algoritmo

do YouTube.
madeForKids Flag indicando se o conteúdo é direcionado para

crianças.
defaultAudioLanguage Idioma principal detectado no áudio.

3.2 Coleta de Comentários e Filtro de Idioma
A etapa seguinte consistiu na coleta das interações do pú-
blico. Dos 10.267 vídeos, 6.462 continham comentários ha-
bilitados e pelo menos uma interação. Limitamos a coleta a
um máximo de 1.000 comentários por vídeo, privilegiando
os comentários ranqueados pela própria plataforma. Essa
decisão buscou equilibrar custo computacional e relevância
analítica, afetando apenas uma fração reduzida da base, já
que 75% dos vídeos possuíam 32 comentários ou menos. O
processo resultou em 754.159 comentários. Para restringir a
análise a vídeos em português, utilizamos inicialmente a mé-
trica defaultAudioLanguage fornecida pela API, unificando
as categorias “pt”, “pt-BR” e “pt-PT”. Ao final dessa etapa,
seguimos com 9.270 vídeos validados em português.
1https://developers.google.com/youtube/v3/getting-started

3.3 Shorts vs. Vídeos Tradicionais
Como a API do YouTube não informa diretamente se um
conteúdo pertence ao formato Shorts, desenvolvemos uma
rotina baseada no comportamento de roteamento da plata-
forma. Para cada videoId, realizamos requisições ao padrão
/shorts/videoId; quando o conteúdo correspondia a um ví-
deo tradicional, o servidor redirecionava automaticamente
a URL para o padrão /watch?v=. A classificação final foi,
portanto, definida pela URL de destino. Com esse procedi-
mento, identificamos 5.916 YouTube Shorts e 3.354 vídeos
tradicionais no corpus final em português.

3.4 Download e Transcrição de Áudios
Para capturar o áudio dos vídeos, utilizamos a ferramenta
yt-dlp, em linha com procedimentos adotados em estudos
recentes sobre vídeo online [7, 29], para extrair as faixas de
áudio dos conteúdos. Dos 9.270 vídeos em português, obtive-
mos com sucesso 8.973 arquivos de áudio. As falhas ocorreram,
principalmente, em vídeos removidos, privatizados ou prote-
gidos por restrições de acesso. A conversão da fala em texto
foi realizada com o modelo Whisper [12]. Nessa etapa, 1.359
transcrições retornaram vazias e foram descartadas, em geral
associadas a vídeos sem fala perceptível, com trilha sonora
predominante ou com ruído intenso.

3.5 Limpeza dos Áudios pela Qualidade Acústica
Como a qualidade das transcrições é central para as análises
subsequentes, realizamos uma etapa de validação acústica
e textual, seguindo o trabalho [29]. Utilizando a biblioteca
Librosa, extraímos oito características físicas do som: (i) du-
ração total, (ii) frequência de amostragem, (iii) amplitude
média, (iv) amplitude máxima, (v) razão entre amplitudes,
(vi) relação sinal-ruído (SNR), (vii) Zero Crossing Rate e (viii)
detecção de regiões de silêncio. Foram removidas 21 amostras
com sinal nulo, resultando em 8.952 áudios válidos. Esses
áudios foram agrupados com K-Means após normalização por
StandardScaler, com o objetivo de representar adequadamente
a diversidade acústica do corpus. O número de agrupamentos
foi definido com base no índice BetaCV [27], testando valores
de 𝑘 entre 5 e 100, com incrementos de 5. O ponto ótimo foi
identificado pelo método do cotovelo, resultando em 𝑘 = 80.

A partir desses grupos, extraímos uma amostra estratifi-
cada de 600 áudios para validação manual. Seguindo reco-
mendações da literatura [31], utilizamos apenas trechos com
até 2 minutos, reduzindo a carga cognitiva dos avaliadores.
Cada item foi anotado por três avaliadores independentes
(os próprios autores do artigo) como “boa” ou “ruim”, com
decisão final por maioria. A concordância entre anotadores
foi medida pelo AC1 de Gwet [44], resultando em 0,78, o que
indica boa concordância. Com base nessa amostra, treinamos
um classificador Random Forest [26], com hiperparâmetros
ajustados por meio de Grid Search e validação cruzada em 5
folds. O modelo obteve Macro-F1 de 0,73, com os seguintes
hiperparâmetros ótimos: n_estimators=350, max_depth=9,
min_samples_split=17, min_samples_leaf=4, class_weight
=’balanced’, max_features=’log2’ e max_samples=0.82.
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Aplicado aos áudios não anotados, o classificador rotulou
85,6% das transcrições como adequadas e 14,4% como ina-
dequadas. Nas etapas seguintes, utilizamos apenas as trans-
crições consideradas adequadas, totalizando 6.506 instâncias.

3.6 Análise Estrutural e Linguística
Com a base textual validada, conduzimos três frentes de aná-
lise: modelagem de tópicos das transcrições, classificação de
sentimentos dos comentários e extração de características lin-
guísticas. Em todos os textos, o pré-processamento seguiu a
rotina de limpeza validada por [28, 41], com seis operações se-
quenciais: (i) lematização, (ii) normalização para caixa baixa
e remoção de acentuação, (iii) redução de caracteres repetidos,
(iv) eliminação de URLs, numerais e pontuação, (v) descarte
de tokens com até três caracteres e (vi) remoção de stopwords.

3.6.1 Modelagem de Tópicos e Sumarização do Discurso.
Para agrupar semanticamente as transcrições, utilizamos
BERTopic [13], explorando diferentes combinações de pa-
râmetros nos módulos de representação vetorial, redução
de dimensionalidade e clusterização. Avaliamos dois modelos
de embeddings: paraphrase-multilingual-mpnet-base-v2 e
neuralmind/bert-base-portuguese-cased. No UMAP, va-
riamos n_neighbors em 10, 20, n_components em 5, 10 e
min_dist em 0.0, 0.1, 0.5. Na etapa de clusterização, testa-
mos K-Means com 𝑘 ∈ 2, 3, 4, 5, 10, 20, 30, 50. O desempenho
de cada combinação foi comparado pelas métricas: coerência
[22], diversidade [9] e Silhouette Score [33], complementadas
por inspeção qualitativa dos modelos mais bem avaliados. A
configuração final utilizou o modelo neuralmind/bert-base-
portuguese-cased, UMAP com 20 vizinhos, distância mínima
de 0,1 e 5 componentes, e K-Means com 𝑘 = 50 tópicos. Para
melhorar a interpretabilidade, aplicamos ainda uma filtragem
por c-TF-IDF com lista ampliada de stopwords do domínio.
Após a extração dos 50 tópicos, utilizamos o modelo GPT-5.4
Thinking para gerar rótulos, sumarizações e agrupamentos
semânticos em macrotópicos. Para cada tópico, o modelo
recebeu suas 10 palavras-chave mais representativas e uma
amostra de 10 documentos, composta pelos três itens mais re-
presentativos segundo o BERTopic e sete amostras aleatórias
do mesmo agrupamento. O prompt está ilustrado na Figura 1.
Para assegurar a validade semântica do processo, os títulos
e as descrições geradas pelo modelo foram validados manual-
mente pelos autores. Adicionalmente, conduziu-se uma inspe-
ção qualitativa por meio da visualização de uma amostra de ví-
deos de cada macrotópico, confirmando a consistência entre os
agrupamentos sugeridos e o conteúdo efetivamente abordado.
3.6.2 Classificação de Sentimentos nos Comentários. Para
identificar a postura da audiência, realizamos classificação
de sentimentos dos comentários. Inicialmente, utilizamos um
modelo RoBERTa para descartar automaticamente os comen-
tários não escritos em português. Em seguida, construímos
uma base anotada de 1.000 comentários, classificados em
positivo, negativo ou neutro. Cada comentário foi inicial-
mente anotado por cinco avaliadores (autores do artigo); os
casos sem consenso foram submetidos a um sexto anotador.
A concordância entre anotadores, medida pelo AC1 de Gwet

Prompt

# CONTEXT You are a data analyst specializing in social media dy-
namics. I am analyzing a corpus of 6432 transcripts extracted from
YouTube videos that discuss the "adultification of childhood,"the ex-
ploitation of minors on the internet, and the mobilization for digital
regulation known as the "Felca Law."The data collection period spans
from August 2025 to March 2026.
I applied topic modeling (BERTopic with embeddings in Portuguese
+ UMAP + K-Means) and obtained 50 topics. Each topic, presented
below, is represented by its 10 most characteristic keywords and 10
document examples (3 being the most mathematically representative
and 7 randomly selected). The keywords and transcripts are written in
Brazilian Portuguese.
# TASK Based on the keywords and ad examples for each topic, do
TWO things:
1) SUMMARY — for EACH topic, provide a short label (3 to 6 words)
and a one-line description explaining what the topic is about.
2) MACRO-TOPICS — propose a grouping of the topics into coherent
macro-topics (macro-themes). Suggest an appropriate number of macro-
topics (generally between 5 and 12) and justify it. For each macro-topic,
list the IDs of the topics that compose it and explain in 1 to 2 lines
the semantic criterion that unites them.
# IMPORTANT NOTES - Some topics may NOT be relevant to the
central theme: greetings, generic engagement requests ("subscribe to
the channel", "like"), poorly transcribed audio noise, or videos unrelated
to the topic. Identify them explicitly and group them into a separate
category (e.g., "Digital Noise / Generic Engagement"), instead of forcing
them to fit into a macro-theme.
- Prioritize grouping by the SUBSTANTIVE AGENDA OF THE
DEBATE (e.g., regulation and laws, platform responsibility, paren-
tal/guardian negligence, mental health and impacts on childhood, spe-
cific influencer cases, etc.).
- IMPORTANT: write your ENTIRE response in Brazilian Portuguese
(pt-BR), even if these instructions are in English.
# RESPONSE FORMAT (content in Portuguese) ## Parte 1 — Rótulo
dos Tópicos Tópico {id} | {rótulo} | {descrição de uma linha}
## Parte 2 — Macro-tópicos propostos MACRO {nome do macrotópico}
Tópicos: {lista de IDs} Critério: {1-2 linhas}
## Parte 3 — Tópicos não-substantivos (ruídos / engajamento genérico)

{lista de IDs+ breve justificativa}

Figura 1: Prompt utilizado para sumarização dos tópicos.

[44], foi de 0,57, indicando concordância moderada. Para a
classificação automática, utilizamos o modelo BERTimbau
[38], escolhido por sua adequação ao português brasileiro.
Os hiperparâmetros foram ajustados por otimização baye-
siana via Optuna, resultando em taxa de aprendizado de
1,83 × 10−5, batch size 8, weight decay de 0,024 e 4 épocas.
O modelo atingiu Macro-F1 médio de 0,7019 em validação
cruzada, com desvio padrão de ±0, 0193.
3.6.3 Extração de Características Linguísticas e Seleção de
Variáveis. Por fim, extraímos métricas linguísticas das trans-
crições e dos comentários com a biblioteca Linguistic Feature
Toolkit (LFTK) [17]. Nas transcrições, essas métricas foram
utilizadas para comparar diferenças entre macrotópicos e
entre formatos de vídeo. Nos comentários, foram empregadas
para analisar como a estrutura linguística varia entre clas-
ses de sentimento. Para reduzir dimensionalidade e garantir
robustez estatística, aplicamos um pipeline em duas etapas.
Primeiro, ranqueamos as variáveis por Gini Gain [30, 46]. Em
seguida, removemos iterativamente a colinearidade com base
na correlação de Spearman, adotando limiar de 𝜌 ≥ 0.7. Na
etapa inferencial, utilizamos o teste de Kruskal-Wallis [21];
quando aplicável, diferenças entre grupos foram detalhadas
com o teste post-hoc de Dunn com correção de Bonferroni.

4 RESULTADOS
Esta seção apresenta os resultados em três níveis complemen-
tares. Primeiro, caracterizamos a estrutura geral do debate
por meio dos macrotópicos extraídos das transcrições e da
distribuição dos sentimentos nos comentários. Em seguida,
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analisamos como os enquadramentos temáticos se relacionam
às reações da audiência (RQ1), como os formatos de publica-
ção moldam a circulação do debate (RQ2) e, por fim, como
o ecossistema se diferencia linguisticamente em função do
tema, do sentimento e do formato (RQ3).
4.1 Caracterização geral do debate
A aplicação do modelo BERTopic às transcrições dos vídeos
resultou na identificação de 50 tópicos distintos. Após a etapa
de sumarização e agrupamento semântico via LLM, parte des-
ses clusters foi classificada como ruído digital (e.g., pedidos
genéricos de inscrição, trilhas sem fala ou conteúdos não relaci-
onados) e removida da análise. Com isso, seguimos com 5.011
documentos, consolidados em 9 macrotópicos que sintetizam
os principais eixos do debate sobre a regulação no YouTube:

∙ Regulação, ECA Digital e tramitação legislativa (1064
vídeos): debates sobre marco legal, tramitação, fisca-
lização e atualização do ECA para o ambiente digital.

∙ Felca como ator midiático e símbolo público (632 vídeos):
conteúdos sobre a centralidade de Felca no debate, sua
repercussão pública e disputas de legitimidade.

∙ Exploração, abuso e casos de exposição de menores (615
vídeos): denúncias, casos concretos e discussões sobre
exploração infantil, pedofilia e responsabilização.

∙ Roblox, chat e mobilização de usuários (601 vídeos): re-
ações de usuários a possíveis impactos da lei nos jogos,
nos chats e nas práticas de sociabilidade digital.

∙ Adultização, desenvolvimento infantil e impactos psicos-
sociais (567 vídeos): efeitos da adultização na saúde
mental, no comportamento e desenvolvimento infantil.

∙ Privacidade, verificação etária e infraestrutura técnica
(493 vídeos): debates sobre biometria, reconhecimento
facial, mecanismos técnicos de controle etário.

∙ Games, loot boxes e mercado gamer (483 vídeos): discus-
sões sobre jogos, monetização, recompensas aleatórias
e adaptações do mercado à regulação.

∙ Polarização política, censura e guerra cultural (412 ví-
deos): interpretações da lei como disputa ideológica,
censura e liberdade de expressão.

∙ Educação, prevenção e mediação social (144 vídeos): con-
teúdos voltados à prevenção, internet segura, mediação
educativa e campanhas de conscientização.

No que tange à audiência, a etapa de análise de sentimen-
tos atuou nos comentários únicos vinculados aos vídeos desses
9 macrotópicos, resultando em um corpus final de 305.517
interações. A aplicação do classificador BERTimbau revelou
que o debate é marcado por um tom majoritariamente neutro
e crítico: 103.357 comentários (33.83%) foram classificados
como negativos, 162.071 (53.05%) como neutros e 40.089
(13.12%) como positivos. Com essa base estrutural, as subse-
ções seguintes articulam as dimensões temáticas, emocionais
e linguísticas para responder às três perguntas de pesquisa.

4.2 RQ1: Enquadramentos temáticos e Audiência
Para responder à RQ1, cruzamos os macrotópicos extraí-
dos das transcrições com os sentimentos predominantes nos
comentários. Os resultados mostram que o enquadramento

temático adotado pelos criadores se associa diretamente à
forma como a audiência reage ao conteúdo, tanto em termos
de tom emocional quanto de intensidade da controvérsia.

Figura 2: Proporção de Sentimentos por Macrotópico.

Conforme apresentado na Figura 2, os macrotópicos “Regu-
lação e ECA Digital” e “Privacidade e Infraestrutura” lideram
a proporção de comentários negativos. Nesse contexto, a nega-
tividade não necessariamente representa a rejeição ao vídeo,
mas sim a indignação coletiva diante da impunidade, de falhas
nas plataformas ou de preocupações com os possíveis impactos
das medidas propostas, como o receio de fornecer dados pes-
soais para a verificação etária. Em contraste, os macrotópicos
“Educação e Prevenção” e “Adultização e Impactos” apre-
sentam maior proporção de comentários positivos, indicando
uma audiência mais engajada em propor soluções e demons-
trar solidariedade. Os resultados também mostram que alguns
temas atuam como focos privilegiados de dissenso. Macrotó-
picos como “Polarização política, censura e guerra cultural”,
“Adultização, desenvolvimento infantil e impactos psicossoci-
ais” e “Educação, prevenção e mediação social” apresentam
proporções expressivas de comentários positivos e negativos,
indicando forte disputa interpretativa. Nesses casos, o debate
parece menos orientado por consenso moral e mais por contro-
vérsia quanto às causas, aos limites e aos efeitos da regulação.

Na Figura 3 apresentamos a distribuição da negatividade
por vídeo para cada macrotópico. Podemos observar que, em
temas regulatórios, a crítica da audiência não se concentra em
poucos conteúdos virais, mas se distribui de forma relativa-
mente consistente ao longo do conjunto. Em outras palavras,
o tom negativo associado a certos macrotópicos é uma carac-
terística estrutural do enquadramento temático, e não um
artefato decorrente de casos isolados. Isso sugere que, no
YouTube, o tema escolhido pelo criador não apenas organiza
o conteúdo do vídeo, mas também condiciona o horizonte
emocional da discussão que se forma nos comentários.

Figura 3: Consistência do Sentimento Negativo Intra-Tópico.
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4.3 RQ2: Formato de publicação e Debate
Para responder à RQ2, analisamos de que modo os forma-
tos de publicação (i.e. vídeos tradicionais e YouTube Shorts)
influenciam a circulação do debate em termos de temas abor-
dados, volume de engajamento e propensão à interação. Os
resultados mostram que os dois formatos cumprem papéis
distintos na plataforma: enquanto os vídeos tradicionais con-
centram conteúdos mais densos e maior conversão em debate,
os Shorts favorecem visibilidade rápida e disseminação de
controvérsias, mas com menor aprofundamento interacional.

A primeira evidência desse padrão aparece na própria com-
posição do corpus recuperado pelo termo de busca. Como mos-
tra a Figura 4, buscas associadas a termos técnico-jurídicos,
como “15.211/2025” e “ECA Digital”, retornam, majoritari-
amente, vídeos tradicionais. Em contrapartida, buscas vincu-
ladas à repercussão pública e à figura do influenciador, como
“Felca” e “Polêmica Felca”, são dominadas por Shorts. Esse
contraste sugere uma adequação estrutural entre pauta e for-
mato: discussões sobre regulação e seus mecanismos tendem
a demandar maior duração e encadeamento argumentativo,
ao passo que polêmicas e repercussões imediatas se ajustam
melhor à lógica breve e reativa dos vídeos curtos.

Esse padrão se mantém quando observamos o conteúdo
efetivamente abordado nos vídeos. A Figura 5 mostra que os
vídeos tradicionais concentram, com maior frequência, ma-
crotópicos como “Regulação e ECA Digital” e “Privacidade

Figura 4: Proporção de formatos de acordo com a busca.

Figura 5: Distribuição dos macrotópicos por formato de vídeo.

e Infraestrutura”, associados a explicações técnicas, à trami-
tação legislativa e a implicações regulatórias. Já os Shorts
apresentam maior incidência de “Felca como Ator Midiático”
e “Roblox e Mobilização”, indicando maior aderência a con-
teúdos centrados na repercussão, na reação e na circulação de
tendências. Em outras palavras, os formatos não apenas distri-
buem o mesmo debate em velocidades diferentes, mas também
selecionam tipos distintos de enquadramento temático.

A diferença entre os formatos também se reflete no padrão
de engajamento. Como apresentado na Figura 6, os Shorts
alcançam, em média, um volume maior de visualizações, o
que confirma sua capacidade de ampliar rapidamente a expo-
sição dos conteúdos. No entanto, essa vantagem em termos
de alcance não se traduz em maior participação discursiva.
Os vídeos tradicionais concentram, em média, um número
maior de comentários, o que indica maior capacidade de trans-
formar a visualização em interação efetiva. Esse resultado
sugere que alcance e debate não são fenômenos equivalentes
na plataforma: um formato pode maximizar difusão sem,
necessariamente, fomentar discussão.

Figura 6: Média de visualizações e de comentários por formato.

Esse comportamento torna-se ainda mais claro quando
observamos a taxa de conversão entre visualizações e comen-
tários. A Figura 7 apresenta a distribuição acumulada dessa
taxa e evidencia que a ampla maioria dos Shorts possui con-
versão próxima de zero. Já os vídeos tradicionais exibem uma
distribuição mais deslocada para valores superiores, indicando
maior propensão a transformar audiência em conversa. O
teste de Mann-Whitney U confirmou que essa diferença é es-
tatisticamente significativa (𝑝 < 0.001), reforçando que os for-
matos se distinguem não apenas em volume bruto de audiên-
cia, mas na capacidade de sustentar engajamento discursivo.

Em conjunto, esses resultados evidenciam um paradoxo do
engajamento: os Shorts operam como mecanismo eficiente de
visibilidade e rápida circulação, mas pouco convertem esse
alcance em debate efetivo; os vídeos tradicionais, por sua
vez, alcançam menos visualizações médias, mas concentram
as condições necessárias para discussão mais densa e parti-
cipativa. Assim, o formato de publicação não atua apenas
como embalagem do conteúdo, mas como uma dimensão es-
truturante da própria controvérsia, influenciando quais temas
circulam com mais força e em que medida a audiência se
engaja com eles de forma argumentativa.
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Figura 7: Taxa de conversão de visualizações em comentários.

4.4 RQ3: Arquitetura linguística do debate
Para responder à RQ3, analisamos como o discurso dos criado-
res e a resposta da audiência variam linguisticamente em fun-
ção do tema, do formato do vídeo e da polarização dos comen-
tários. Os testes de Kruskal-Wallis confirmaram diferenças
estatisticamente significativas (𝑝 < 0.001) em todas as com-
parações, indicando que a linguagem mobilizada se adapta
sistematicamente às condições de circulação do debate.

A Tabela 2 mostra que os criadores modulam sua lin-
guagem conforme o enquadramento temático do vídeo. O
macrotópico “Regulação e ECA Digital” apresenta os maiores
níveis de complexidade textual, com destaque para o índice
de legibilidade (índice de escolaridade = 8.803), a maior pro-
porção de adposições por palavra (0.132) e a maior frequência
relativa de adjetivos (proporção de adjetivos = 0.057). Em
conjunto, essas métricas sugerem um discurso mais denso,
impessoal e estruturado, compatível com conteúdos voltados
à explicação normativa e à interpretação técnico-jurídica da
lei. Em contraste, macrotópicos como “Felca como Ator Mi-
diático” e “Roblox e Mobilização” apresentam os menores
valores de complexidade e maior incidência de marcas inte-
racionais, como a maior proporção de pronomes (0.102), o
que reflete uma linguagem mais direta, coloquial e orientada
à proximidade com a audiência. Além disso, alguns temas
apresentam assinaturas linguísticas próprias. “Educação e
Prevenção”, por exemplo, registra o maior volume médio de
palavras com três ou mais sílabas (405.889), sugerindo um
vocabulário mais elaborado e voltado à mediação pedagógica.
Já “Roblox e Mobilização” combina baixa complexidade geral
com maior frequência de nomes próprios (0.064), o que indica
forte ancoragem em entidades, personagens e referências espe-
cíficas do universo gamer. Assim, a linguagem dos criadores
varia não apenas em complexidade, mas também em função
do tipo de enquadramento que cada tema exige.

No caso da audiência, a polarização também se manifesta
linguisticamente. A Tabela 3 mostra que comentários nega-
tivos tendem a ser mais longos, lexicalmente mais diversos e
estruturalmente mais densos do que os comentários positivos
e neutros. Eles apresentam, por exemplo, médias mais altas
em palavras com 2 ou mais sílabas (5.089), diversidade lexical
(44.023), número total de determinantes (2.898) e total de

pontuações (2.972), o que sugere textos mais elaborados e
com maior esforço argumentativo. Em vez de simples reações
impulsivas, a negatividade aparece aqui frequentemente como
crítica elaborada, sustentada por vocabulário mais variado e
por cadeias discursivas mais longas. Em contraste, os comen-
tários positivos tendem a ser mais curtos, menos diversos e
mais formulaicos, embora apresentem maior proporção rela-
tiva de adjetivos (0.074), sugerindo avaliações mais sintéticas
e valorativas. Já os comentários neutros ocupam, em geral,
uma posição intermediária entre esses dois polos. Esse padrão
é importante porque mostra que, nesse debate, a polarização
não se expressa apenas na orientação do sentimento, mas
também na forma da linguagem: a crítica mobiliza maior
elaboração textual, enquanto o apoio tende a se condensar
em formas discursivas mais breves.

Por fim, a Tabela 4 evidencia que a própria gramática
do discurso é afetada pela arquitetura temporal da plata-
forma. Os vídeos tradicionais apresentam maiores volumes
de palavras longas (248.742) e maior presença de interjeições
(13.608), o que é compatível com uma fala mais extensa,
pausada e próxima da conversação natural. Já os Shorts
exibem maior variação gramatical em classes como verbos
(0.777), adjetivos (0.837), auxiliares (0.936) e conjunções co-
ordenativas (0.854), indicando uma fala mais condensada e
sintaticamente compacta, adaptada à retenção imediata da
atenção. Em outras palavras, o formato curto não apenas
reduz a duração do discurso: ele impõe uma reorganização
estrutural da própria linguagem.

Em conjunto, os resultados das Tabelas 2, 3 e 4 mostram
que a arquitetura linguística do debate é moldada por três
fatores centrais: o tema, que orienta o grau de tecnicidade e
formalidade do discurso dos criadores; o sentimento, que afeta
a densidade argumentativa da audiência; e o formato, que
impõe ritmos e estruturas distintas à fala. Assim, a contro-
vérsia sobre a Lei nº 15.211/2025 no YouTube é tematizada
de diferentes formas e também linguisticamente configurada
pelas condições sociotécnicas de circulação da plataforma.

5 CONCLUSÃO E TRABALHOS FUTUROS
Este artigo apresentou uma análise computacional do debate
sobre adultização infantil e a Lei nº 15.211/2025 no YouTube,
articulando o discurso dos criadores de conteúdo, a reação
da audiência e o papel dos diferentes formatos de publica-
ção na circulação da controvérsia. Ao combinar transcrições
de vídeos, modelagem de tópicos, análises de sentimentos
e linguística, o estudo permitiu caracterizar não apenas os
principais enquadramentos temáticos do debate, mas tam-
bém as formas pelas quais esses enquadramentos mobilizam
diferentes padrões de engajamento e de resposta pública.

Os resultados mostraram que a controvérsia se organiza em
torno de enquadramentos temáticos distintos, como regulação,
privacidade, exploração de menores, impactos psicossociais,
universo gamer e polarização política, e que esses enquadra-
mentos influenciam diretamente a forma como a audiência
reage nos comentários. Também evidenciamos que vídeos
tradicionais e YouTube Shorts desempenham papéis distintos
na plataforma: enquanto os primeiros concentram discussões
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Característica Adultização e
Impactos

Educação e
Prevenção

Exploração e
Abuso

Felca como
Ator Midiático

Games e
Mercado

Polarização e
Guerra
Cultural

Privacidade e
Infraestrutura

Regulação e
ECA Digital

Roblox e
Mobilização

Índice de Escolaridade 6.806 7.294 6.641 3.554 5.673 5.166 6.232 8.803 3.820
Proporção de Adposições 0.095 0.107 0.107 0.081 0.100 0.096 0.101 0.132 0.092
Proporção de Pronomes 0.089 0.071 0.077 0.102 0.072 0.083 0.077 0.052 0.079
Proporção de Adjetivos 0.045 0.046 0.041 0.035 0.038 0.038 0.043 0.057 0.033
Palavras com 3
ou mais sílabas

90.679 405.889 136.797 51.440 80.449 133.325 119.154 198.078 25.952
Proporção de
Nomes Próprios 0.012 0.024 0.037 0.030 0.052 0.041 0.029 0.039 0.064

Frequência Lexical
por Sentença 30.890 47.800 31.989 27.602 51.750 28.451 43.960 38.121 24.939

Frequência Lexical
por Palavra 1.354 1.435 1.426 1.317 1.468 1.439 1.430 1.564 1.449

Proporção de Verbos 0.129 0.119 0.129 0.137 0.132 0.130 0.130 0.112 0.131
Proporção de Pontuação 0.131 0.133 0.129 0.153 0.122 0.135 0.132 0.113 0.141
Tabela 2: Valores médios das características linguísticas (LFTK) por macrotópico nas transcrições. Destaques em verde indicam o
maior valor da métrica, enquanto destaques em vermelho indicam o menor valor.

Característica Negativo Neutro Positivo
Palavras com 2 ou mais sílabas 5.089 3.523 3.087
Total de Determinantes 2.898 2.097 1.794
Diversidade Lexical 44.023 33.211 29.269
Dificuldade de Leitura 3.648 2.689 2.597
Total de Pontuações 2.972 2.060 2.080
Variação de Pontuações 0.459 0.387 0.418
Proporção de Substantivos 2.878 2.393 1.903
Proporção de Adjetivos 0.053 0.045 0.074
Variação de Auxiliares 0.542 0.436 0.386
Variação de Verbos 1.667 1.392 1.184

Tabela 3: Valores médios das características linguísticas por
sentimento. Destaques em verde indicam o maior valor, e em
vermelho, o menor.

Característica Tradicionais Shorts 𝑝-valor
Palavras com 3 ou mais sílabas 248.742 12.798 < 0.001
Variação de Verbos 0.488 0.777 < 0.001
Variação de Adjetivos 0.631 0.837 < 0.001
Variação de Auxiliares 0.598 0.936 < 0.001
Variação de Conjunções 0.544 0.854 < 0.001
Variação de Advérbios 3.156 2.347 < 0.001
Total de Interjeições 13.608 0.647 < 0.001
Variação de Símbolos 0.247 0.039 < 0.001
Variação de Adposições 1.442 1.815 < 0.001
Variação de Numerais 0.601 0.551 0.165

Tabela 4: Valores médios das características linguísticas
(LFTK) comparando Vídeos Normais e Shorts. Destaques em
verde indicam o maior valor da métrica, enquanto destaques
em vermelho indicam o menor valor.

mais densas e argumentativas, os segundos favorecem visibili-
dade rápida e disseminação de controvérsias, mas com menor
conversão em debate efetivo. Mostramos que a arquitetura lin-
guística do debate também varia de forma sistemática, tanto
no discurso dos criadores quanto na resposta da audiência,
em função do tema, do formato e do grau de polarização.

Esses achados reforçam que o YouTube não atua como um
hospedeiro neutro de controvérsias públicas, mas como um
ambiente sociotécnico que condiciona a forma, a intensidade

e a profundidade com que debates socialmente sensíveis são
enquadrados, amplificados e disputados. Nesse sentido, o ar-
tigo contribui ao oferecer uma caracterização computacional
de um debate recente sobre infância e regulação digital, ao
integrar vídeos e comentários em uma mesma análise e ao
demonstrar que os formatos de circulação da plataforma influ-
enciam não apenas o alcance dos conteúdos, mas também a
qualidade do engajamento e os estilos discursivos mobilizados.

Como desdobramento, futuras investigações podem am-
pliar essa agenda em pelo menos três direções. A primeira
consiste em comparar a dinâmica observada no YouTube
com a de plataformas nativamente orientadas ao vídeo curto,
como TikTok e Instagram Reels, permitindo avaliar em que
medida o paradoxo do engajamento se mantém em ecossis-
temas distintos. A segunda envolve incorporar abordagens
multimodais e técnicas de visão computacional, a fim de
examinar também como a adultização infantil é construída
visualmente nos vídeos. A terceira diz respeito à ampliação
longitudinal da coleta, possibilitando acompanhar como en-
quadramentos, formatos e reações da audiência evoluem ao
longo do tempo à medida que a controvérsia se reconfigura
publicamente. Mais do que um caso pontual, o debate em
torno da Lei nº 15.211/2025 mostra como plataformas audi-
ovisuais se tornaram espaços centrais para a disputa pública
sobre proteção infantil, regulação digital e os limites éticos
da visibilidade no ambiente online.

6 LIMITAÇÕES
O escopo da pesquisa restringe-se ao YouTube, o que limita
a generalização dos achados a redes com lógicas algorítmi-
cas distintas, como TikTok ou Instagram. A coleta também
limitou-se a palavras-chaves pré-definidas e aos 1.000 co-
mentários mais bem ranqueados por vídeo. Embora exclua
opiniões periféricas, essa escolha garante uma amostra re-
presentativa focada nas discussões de maior visibilidade e
impacto efetivo na audiência seguindo os critérios do You-
Tube. Por fim, modelos como o BERTimbau carregam vieses
de treinamento que podem limitar a detecção de ironias e
nuances características da internet.
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7 CUIDADOS ÉTICOS
Este estudo utilizou exclusivamente dados publicamente dis-
poníveis no YouTube, incluindo metadados, transcrições au-
tomáticas de vídeos e comentários públicos relacionados ao
debate sobre a adultização infantil e à Lei nº 15.211/2025.
A análise foi conduzida em nível agregado, com foco em
padrões temáticos, emocionais e linguísticos, sem tentativa
de reidentificação, exposição individual ou inferência sobre
as identidades reais dos usuários para além das informa-
ções publicamente acessíveis na plataforma. Dessa forma, o
tratamento dos dados observou os princípios de finalidade,
minimização e necessidade previstos na Lei Geral de Proteção
de Dados Pessoais (Lei n.º 13.709/2018). Por se basear em
informações de acesso público e não envolver intervenção ou
interação direta com participantes humanos, o estudo também
se enquadra nas diretrizes da Resolução CNS n.º 510/2016.
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