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ABSTRACT
Evaluating a product is essential to understand whether or not the
solution meets the defined requirements. In software development,
a proper evaluation highlights issues that were not identified in
earlier stages of development. However, to achieve a successful
evaluation, it is necessary to consider different characteristics, from
the target user to the environment in which the evaluation will
be conducted, so selecting the proper evaluation method is essen-
tial. However, choosing the suitable method can be challenging,
especially in Human-Computer Interaction, a field that thrives on
its interdisciplinary nature. This project proposes an integrated
framework combining tools from different domains to assist com-
puting professionals and others in systematically applying these
instruments.
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1 INTRODUÇÃO
Na Interação Humano-Computador, a avaliação é definida como
uma atividade fundamental, à qual qualquer processo de desenvol-
vimento de sistema interativo, que busca produzir um sistema de
alta qualidade, deve ser submetido [1]. Para realizar uma avaliação
prática, é fundamental saber como e quando utilizar os diferentes
tipos de avaliação disponíveis na literatura. Durante a etapa de
avaliação são identificados e corrigidos problemas na interface e na
interação com o usuário, não percebidos nas etapas de design e de-
senvolvimento. Assim, após uma avaliação sistemática e criteriosa,
o usuário tem a chance de receber um produto mais seguro, eficaz
e que, acima de tudo, não prejudique sua experiência.

Dado que a IHC é uma área de pesquisa multidisciplinar, na
qual a Psicologia e outras Ciências Sociais se unem à Ciência da
Computação para tornar os sistemas computacionais mais efici-
entes e melhorar a experiência dos usuários, é natural considerar
que avaliar as soluções propostas por pesquisadores dessas áreas
apresentam um grau elevado de complexidade. As principais difi-
culdades enfrentadas são planejar e executar estudos em diferentes
domínios das soluções, devido às necessidades específicas de cada
público. Esses profissionais despendem um tempo significativo na
preparação das atividades relacionadas à avaliação, pois buscam
cada vez mais precisão na análise dos seus resultados [1, 7].
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Tendo em vista este contexto, este projeto propõe a criação de
um framework para apoiar profissionais de diferentes domínios –
sobretudo da Computação – na escolha de artefatos adequados para
as suas avaliações, considerando a solução desenvolvida e o seu
contexto de uso. Ressalta-se que o termo framework é utilizado no
contexto deste estudo no sentido mais amplo como uma estrutura
composta por mecanismos, artefatos e sistemas utilizados no plane-
jamento e na tomada de decisão de avaliação de software. Portanto,
o framework consiste em um conjunto de artefatos “materializados”
sob a forma de um ambiente digital integrado.

O restante do texto está organizado da seguinte forma: a Seção 2
apresenta o framework proposto. A Seção 3 descreve a arquitetura
adotada. A Seção 4 apresenta a interface do framework e na Seção 5
são delineadas as considerações finais.

2 FRAMEWORK
O framework foi idealizado para facilitar a avaliação, oferecendo
um conjunto de serviços, desde ferramentas, até diretrizes que po-
dem ser consultadas por quem conduz a avaliação. Uma versão
do framework foi desenvolvida em pesquisas anteriores, e está dis-
ponível no endereço: <https://emoframe.icmc.usp.br/>. A versão
anterior dispõe apenas de um dos artefatos do framework. Esta
proposta se refere a uma expansão do framework desenvolvido
anteriormente [9] para oferecer um software mais moderno em
termos de infraestrutura tecnológica, e com novas funcionalidades,
visando ampliar os usuários alvo e suas possibilidades de uso.

O objetivo é oferecer um ambiente digital integrado que apoie
profissionais de diferentes domínios na avaliação de requisitos não
funcionais do software (como usabilidade e acessibilidade), bem
como na avaliação de diferentes aspectos da vida do usuário alvo,
que podem afetar o uso da solução em desenvolvimento. Pretende-
se que diferentes artefatos sejam disponibilizadas, de forma que
possa abranger diferentes perfis de especialistas, em diferentes
contextos de uso e com diferentes formas de coletas. Os serviços
que serão oferecidos são: a) Instrumentos de autorrelato; b) Leitura
e exibição de dados advindos de sensores fisiológicos; c) Oferta
de microsserviços associados aos instrumentos de autorrelato; d)
Oferta de um sistema de recomendação; e) Oferta de templates
flexíveis e f) oferta do framework com internacionalização.

2.1 Instrumentos Selecionados
A versão atual do framework disponibiliza interfaces para sete ins-
trumentos de autorrelato, os quais avaliam respostas emocionais
dos usuários frente a sistemas interativos, bem como a usabili-
dade de soluções computacionais (o que inclui satisfação subjetiva)
e também questões relacionadas à qualidade de vida dos respon-
dentes. Os instrumentos são oriundos das áreas da Computação,
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Psicologia e Gerontologia, sendo eles: 1) Self-Assessment Manikin
(SAM) [2]; 2) System Usability Scale (SUS) [4]; 3) Escala de Humor
de Brunel (BRUMS) [3]; 4) Escala de Afetos Positivos e Negativos
(PANAS) [10]; 5) Escala de Afetos de Zanon (EA) [12]; 6) Lista de
Estados de Ânimo Presentes (LEAP) [5]; 7) Escala de Depressão
Geriátrica (GDS) [11].

3 ARQUITETURA
Nesta seção são descritos os aspectos técnicos sobre a arquitetura do
framework. É válido ressaltar que há dois tipos de perfis que podem
acessar o framework: usuário respondente e usuário especialista.
Para cada perfil há um conjunto de funcionalidades específicas e
uma interface distinta.

O framework contempla a implementação da lógica das funcio-
nalidades do servidor em uma arquitetura de microsserviços. Nesse
modelo, requisitos como autenticação e cada um dos instrumentos
de autorrelato são tratados como microsserviços independentes,
utilizáveis tanto pelo framework quanto por outras plataformas. Ini-
cialmente, considerou-se que uma arquitetura totalmente modular
ofereceria diversas vantagens. No entanto, optou-se por priorizar as
funcionalidades principais, resultando em uma arquitetura centrali-
zada que se assemelha a um monólito, com uma forte integração
entre suas partes, todas sob a mesma API (do inglês, Application
Programming Interface). Com o avanço das funcionalidades, uma
alteração arquitetural está sendo planejada.

Atualmente, o servidor está organizado da seguinte forma: o
código é altamente modularizado e dividido em componentes de
servidor e de cliente. Os componentes de cliente referem-se às par-
tes que demandam interação direta do usuário, como formulários e
elementos de interface. Os componentes de servidor são responsá-
veis pela interação com a base de dados, autenticação e proteção de
rotas, otimização do desempenho das funcionalidades e redução de
erros decorrentes de tratamento inadequado de dados.

Os componentes são divididos de acordo com suas funcionali-
dades. Primeiramente, existem os componentes de interface, que
englobam os elementos mínimos necessários para a interação do
usuário, como botões, campos de preenchimento e tabelas. Em se-
guida, há os formulários, os quais são subdivididos entre aqueles
que realizam funções práticas, como o cadastro de novos usuários,
e os instrumentos de autorrelato, responsáveis pela coleta de res-
postas. Além disso, há os componentes responsáveis por gerar os
gráficos apresentados na visualização dos resultados de uma avali-
ação, bem como os provedores encarregados de transmitir dados
globalmente.

Além dos componentes mencionados, existem módulos que não
compõem diretamente as páginas da interface. O módulo de au-
tenticação inclui um provedor de credenciais que, acessado pelo
formulário de login, coleta as credenciais e verifica sua autentici-
dade na base de dados. Se válidas, gera uma sessão de oito horas
com os dados essenciais da conta. Há também o módulo de acesso
à base de dados, que abriga todas as funções responsáveis por so-
licitar, receber e tratar os dados, incluindo os tokens que validam
esse acesso. Este módulo é acessado por todos os componentes que
necessitam desses dados.

Os componentes que definem as páginas do sistema são divididos
em diferentes categorias. Primeiramente, há aqueles responsáveis

por implementar os componentes de cadastro e login de usuários.
Em seguida, existem os componentes que permitem a visualização
dos dados pessoais do usuário. Além disso, há componentes especí-
ficos designados para usuários respondentes e especialistas, cada
um com funcionalidades distintas e direcionadas às necessidades
específicas desses grupos de usuários. Os componentes dos especi-
alistas consistem nas páginas que predominantemente expõem as
funcionalidades de criação de avaliações e de usuários respondentes.
Enquanto isso, os componentes dos respondentes disponibilizam a
capacidade de preencher os instrumentos das avaliações que lhes
foram designados. É importante destacar que um usuário comum
não pode acessar as páginas de um especialista, e vice-versa. Esse
bloqueio é efetuado automaticamente quando a conta é validada,
por meio de um middleware que verifica o tipo de conta e restringe
o acesso às páginas do tipo oposto.

A Figura 1 apresenta um diagrama C4 nível 2, detalhando a arqui-
tetura de software. Este diagrama foca nas unidades de implantação
que compõem o sistema, mostrando como os componentes se re-
lacionam e interagem dentro de cada container. No contexto do
framework, o diagrama ilustra a comunicação iniciada pelos dois ti-
pos de usuários, passando pelos diferentes componentes até chegar
à base de dados.

Figura 1: Diagrama C4 nível 2 ilustrando a arquitetura do
sistema.
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3.1 Base de dados
O framework explora a utilização de um modelo de base de da-
dos não relacional, cuja principal característica é a capacidade de
armazenar e recuperar dados sem a necessidade de um esquema
definido previamente. Este tipo de banco de dados contrasta com os
sistemas relacionais tradicionais, que exigem um esquema rígido.
A escolha pelo modelo não relacional justifica-se pela flexibilidade
que oferece na gestão de grandes volumes de transações e dados
variáveis, como os gerados por sensores fisiológicos. Além disso,
a natureza dinâmica e imprevisível do sistema, que passa por um
processo contínuo de refatoração evolutiva, torna essa abordagem
ainda mais apropriada.

Os dados são organizados em coleções e documentos. As cole-
ções atuam como contêineres de documentos individuais, cada um
contendo pares de chave-valor que representam um único registro
de dados. Esta estrutura simplificada facilita tanto a organização
quanto a consulta eficiente dos dados.

A estrutura da base de dados em questão é composta por três
coleções: Users, Evaluations e Answers. Esta configuração é moldada
pela natureza não relacional da base, permitindo a inclusão de infor-
mações variadas por diferentes tipos de usuários, mesmo quando
integrados na mesma coleção.

A coleção intitulada Evaluations armazena os registros das ava-
liações realizadas pelos especialistas para uso dos usuários. Cada
avaliação é uma entidade que inclui instrumentos de autorrelato,
juntamente com informações suplementares, como descrição da
atividade e data designada para execução. Inicialmente, a concepção
previa apenas o armazenamento dos instrumentos, com as respos-
tas associadas guardadas nos registros dos usuários. Todavia, essa
abordagem mostrou-se ineficaz devido à dificuldade em diferenciar
diferentes registros do mesmo instrumento. Assim, considerou-se
a implementação de uma camada adicional para os instrumentos,
visando otimizar a estrutura.

Por outro lado, a coleção Answers possui particularidades, visto
que não está localizada na raiz da base de dados, mas sim como uma
subcoleção presente nos registros de cada avaliação respondida.
Essa disposição resulta na existência de múltiplas coleções deste
tipo, facilitando a diferenciação das respostas de ummesmo usuário
em diferentes avaliações.

4 INTERFACE
A versão atual do framework disponibiliza interfaces para sete ins-
trumentos de autorrelato. A interface dos especialistas é dividida
em cinco abas: página inicial, usuários, avaliações, serviços e resul-
tados. Enquanto a interface do respondente contém apenas uma
página inicial e uma página de avaliações.

A página inicial do especialista foi idealizada para concentrar
informações gerais sobre o sistema, além de vídeos e tutoriais mos-
trando como o mesmo pode ser utilizado. A página de usuários,
foi idealizada para que o especialista possa ver todos os usuários
cadastrados por ele e para cadastrar um novo usuário.

Para cadastrar um usuário, o especialista primeiro deve selecio-
nar quem está respondendo ao cadastro, se é o próprio usuário ou
um responsável legal. Caso seja um responsável, o próprio usuário
pode, posteriormente ao cadastro, alterar as informações preenchi-
das. A página de avaliações, conforme Figura 2, foi idealizada para

que o especialista consiga criar uma sessão de avaliação, em que
ele seleciona os usuários e os instrumentos que serão utilizados na
avaliação. Além disso, ao criar uma nova avaliação, o especialista
pode identificá-la com um título, e definir uma data de aplicação,
conforme a Figura 3.

Figura 2: Página de consulta de avaliações criadas.

Figura 3: Página de criação de avaliação.

A página de serviços foi projetada para ser um “catálogo” do sis-
tema, em que todos os serviços disponíveis estejam concentrados.
Além disso, o especialista tem a funcionalidade de criar um instru-
mento customizado com base em templates pré-definidos a partir de
uma interface de arrasta e solta. Nesta interface, o especialista pode
definir aspectos como título, subtítulo, separador, espaçamento e
questões que variam entre Escala de Diferencial Semântico [8] e
Escala Likert [6], com cinco, sete ou nove opções.
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Para consultar os resultados dos instrumentos respondidos, o
especialista deve acessar a aba de resultados da avaliação feita.
Cada instrumento tem uma página de resultados diferente, com
características e visualizações específicas para os dados coletados.
Por exemplo, há a página de visualização do instrumento SAM,
conforme a Figura 4.

Figura 4: Página de resultado do instrumento SAM.

Outras páginas do framework, podem ser vistas no vídeo de
demonstração 1, disponibilizado em: https://shorturl.at/nSNu5.

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Este estudo apresentou as etapas iniciais do desenvolvimento de
um framework de apoio à etapa de avaliação de soluções computa-
cionais. As tecnologias utilizadas até o momento foram Node.Js 2,
React 3, Next.js 4, Tailwind CSS 5 e a plataforma Firebase 6.

1Os nomes que aparecem no vídeo não são de usuários reais.
2https://nodejs.org/
3https://react.dev/
4https://nextjs.org/
5https://tailwindcss.com/
6https://firebase.google.com/

Reforça-se que este é um trabalho em andamento e que mediante
a sua conclusão, o resultado esperado é a criação e oferta de um fra-
mework que reúna diversos artefatos de avaliação, permitindo que
diferentes profissionais compreendam o impacto de suas soluções
em diferentes áreas. Com a disponibilização de instrumentos de
avaliação para diversos requisitos, espera-se que esses profissionais
possam medir efetivamente os efeitos de suas aplicações. Além
disso, o uso de sensores, microsserviços e templates deve ampliar o
público-alvo do sistema, beneficiando diferentes profissionais.

Dessa forma, considera-se que as perspectivas criadas pelo fra-
mework são especialmente interessantes para o âmbito acadêmico,
mas também possuem um apelo social, tendo em vista que o uso do
framework para realizar avaliações tem o potencial para promover
soluções interativas mais eficientes e acessíveis para os usuários.

Os trabalhos futuros incluem a implementação dos demais ar-
tefatos e a adição de outros instrumentos de autorrelato. Quando
uma versão “final” for desenvolvida será possível a realização de
testes com usuários (mediante a aprovação de um comitê de ética
em pesquisa) e a disponibilização do framework para o público alvo.
Por fim, ressalta-se que s questões referentes ao licenciamento do
software ainda não foram definidas.
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