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Abstract. Programming courses have a high rate of failures and dropouts. Seve-
ral researchers report that the difficulty to achieve a fast and effective feedback,
is one of the motivators of this problematic scenario. Fast feedback is important
to allow learning of any concept. Some researchs propose the use of peer re-
view as a means of providing feedback. In this paper is proposed a peer review
approach used as part of programming courses. Currently a virtual learning
environment is being adapted to include this proposal.

Resumo. As disciplinas de programação têm apresentado um alto ı́ndice de
reprovações e desistências. Diversos pesquisadores descrevem que a dificul-
dade de obtenção de um feedback rápido e eficaz, é um dos motivadores
deste cenário problemático. O feedback rápido, é importante para possibili-
tar o aprendizado de qualquer conceito. Algumas pesquisas propõem o uso
de avaliação por pares (AP) como meio de prover feedback. Neste trabalho é
proposta uma abordagem de avaliação por pares, como parte dos processos de
ensino e aprendizagem de programação. Atualmente um ambiente virtual de
aprendizagem está sendo adaptado para contemplar a proposta aqui descrita.

1. Introdução
A programação é uma das competências fundamentais na área da computação. Contudo,
apesar de sua importância, as disciplinas de programação têm apresentado um alto ı́ndice
de reprovações e desistências [Cristovão 2008] [Yadin 2011]. Para o cenário apresentado
em [Barbosa et al. 2014], o percentual de reprovações nas disciplinas de programação
é de aproximadamente 50%, cenários similares são encontrados em outras instituições,
tal como citado em [Barbosa et al. 2011] e [Noschang et al. 2014]. Por isso, atualmente
existe uma crescente preocupação na comunidade acadêmica em relação a essas dificul-
dades.

Diversos pesquisadores descrevem que a dificuldade de um acompanhamento ade-
quado por parte do professor para cada um dos alunos nas disciplinas de programação,



é um dos fatores motivadores dos diversos problemas existentes neste contexto
[Moreira 2014] [Stegeman et al. 2014].

O feedback rápido é de extrema importância para possibilitar o aprendizado de
qualquer conceito [Stegeman et al. 2014]. Com isso, pesquisas tem sido desenvolvidas
com o intuito de propor métodos ou ferramentas para facilitar o acompanhamento das
atividades dos discentes em disciplinas de programação. Algumas destas pesquisas, tais
como [Raadt et al. 2007], [Sitthiworachart and Joy 2008] e [Moreira 2014], propõem o
uso de avaliação por pares (AP) como meio de prover feedback rápido e eficaz. Este tipo
de solução é amplamente utilizada em Massive Open Online Courses (MOOCs), tal como
descrito em [Kulkarni et al. 2013], onde os cursos são aplicados para milhares de pessoas,
e assim como ocorre no contexto de programação, é custoso para o professor avaliar cada
solução.

Neste trabalho é proposto o uso de uma abordagem de AP como parte integrante
dos processos de ensino e aprendizagem de programação. Duas competências importantes
para o aprendizado de programação são trabalhadas com o uso desta abordagem, sendo
estas, a auto avaliação do código desenvolvido pelo aluno, comparando a sua solução com
outras, e a análise crı́tica dos códigos criados por outros discentes.

Este artigo está estruturado da seguinte maneira, na sessão 2 são descritos os con-
ceitos relacionados com a avaliação em pares, na sessão seguinte os trabalhos correlatos
são apresentados, na sessão 4 é exibida a proposta de avaliação em pares para o contexto
das disciplinas introdutórias de programação, finalmente na última sessão, são exibidas
as conclusões e os trabalhos futuros.

2. Avaliação por pares
Segundo [Rust et al. 2003] inúmeras pesquisas comprovam que, alguns estudantes não
conseguem obter o rendimento esperado nas disciplinas, devido a sua baixa compreensão
acerca dos conteúdos exigidos. Por outro lado, de acordo com [Stipek 1993], existem
alunos que entendem os conteúdos rapidamente e precisam de novos desafios, ou acabam
ficando desmotivados. Visto isso, facilitar as discussões e a troca de informações entre os
alunos é uma maneira bastante eficaz para maximizar o aprendizado.

A avaliação por pares, em inglês peer assessment ou peer review, é um método
avaliativo, onde os alunos tem responsabilidades que tradicionalmente pertencem ape-
nas aos professores. Nessa metodologia cada aluno será receptor e transmissor de co-
nhecimentos. A metodologia coloca o aluno em situações de confronto, uma vez que é
preciso refletir sobre sua solução em relação as outras soluções observadas, o que esti-
mula o processo de aprendizado, pois exige do aluno as capacidades de argumentação,
discussão, recepção de informações, exposição de ideias [Santos 2002] [Topping 1998]
[Van Lehn et al. 1995]. Diferentemente do que ocorre na abordagem de ensino tradicio-
nal, onde o aluno é apenas receptor de informações.

Muitas vezes a AP pode ser confundida com outra abordagem de ensino apren-
dizagem, realizada através da interação entre os pares, conhecida como Peer Instructtion
(PI). As aulas que seguem esse modelo geralmente são curtas e o professor foca em fa-
zer os alunos desenvolverem o seu próprio conceito acerca do que está sendo estudado,
e posteriormente incentivá-los a discutirem uns com os outros afim de chegarem a uma
solução, e por fim apresentá-la ao professor [Crouch and Mazur 2001].



Na abordagem tradicional, o professor, mesmo quando assessorado por monitores,
não consegue fornecer um feedback adequado e rápido para cada uma das soluções pro-
postas pelos alunos, pois a correção de cada solução demanda uma quantidade de tempo
considerável. Sendo assim, o uso de AP pode reduzir a carga de trabalho sob o profes-
sor, trazendo feedback mais rápido aos alunos e fazendo com que o professor possa se
concentrar em outras atividades pedagógicas [Raadt et al. 2007][Kulkarni et al. 2013].

Porém os benefı́cios relacionados com a aplicação do método de AP depen-
dem fortemente de duas caracterı́sticas, a seleção dos avaliadores e a qualidade dos co-
mentários fornecidos pelos pares. A seleção dos avaliadores para os trabalhos submetidos
é importante , pois, segundo [Fry 1990], caso a seleção seja inadequada, a efetividade será
comprometida, o que poderá prejudicar alguns alunos durante o processo. A qualidade
dos comentários fornecidos pelos pares é importante pois, caso o comentário seja pouco
esclarecedor, nenhum tipo de novo conhecimento será obtido pelo avaliado.

Em [Kulkarni et al. 2013], é citado que, em geral, existe alta correlação entre as
avaliações fornecidas por alunos e professores/tutores, porém muitas vezes nas avaliações
dos alunos são fornecidas notas 7% superiores à avaliação dos professores/tutores.

Desta maneira, pode ser descrito que a abordagem de avaliação por pares é pro-
missora, existem contudo cuidados que devem ser tomados em relação a alocação dos
avaliadores aos trabalhos, além de melhorias e correções que podem ser aplicadas para a
obtenção de discussões mais ricas e avaliações mais acuradas.

3. Trabalhos correlatos

Nesta sessão, são exibidos os trabalhos encontrados na literatura que tratam sobre o
uso de AP em contextos de ensino de programação. Visto isso, serão apresentadas
descrições para os trabalhos de Raadt, Lai e Watson [Raadt et al. 2007], Sitthiworachart
e Joy [Sitthiworachart and Joy 2008] e Moreira [Moreira 2014] .

Outros trabalhos foram encontrados na literatura, com aspectos similares a pro-
posta foco deste artigo. Contudo, estes não serão apresentados nesta sessão, pois diferem
do contexto de aplicação ou não possuem como foco da nossa proposta. No trabalho de
[Warren et al. 2014], é utilizada uma abordagem de avaliação por pares em contexto de
programação, porém a abordagem de AP não é o foco do artigo. Chinn, em [Chinn 2005],
apresenta uma abordagem de AP, para um contexto de ensino de análise de algoritmos,
e não sobre o ensino introdutório de programação. O trabalho de [Sirotheau et al. 2011],
propõe um ambiente de AP no ensino de programação, porém seu foco é a descrição de
um avaliador automático de código. O trabalho [Kulkarni et al. 2013], está relacionados
ao uso de uma abordagem de AP dentro de um curso de Interação Humano Computador
ofertado em um MOOC, sendo portanto aplicado a um contexto diferente desta proposta.

Em [Raadt et al. 2007], é apresentada a ferramenta PRAISE, que a partir de 2006
foi utilizada no contexto de programação. Cada avaliação conduzida no PRAISE é
realizada seguindo um conjunto de critérios estabelecidos pelo professor, ao final da
verificação dos critérios o aluno deve fornecer um comentário. A partir de então os alu-
nos podem submeter um documento com a solução, realizar duas avaliações e aguardar o
feedback. No sistema proposto, as atividades ficam disponı́veis do inı́cio até a data limite
da atividade. Durante e após o perı́odo o professor pode acompanhar e moderar todas as



ações dos alunos. O sistema permite que o aluno avalie e submeta ao mesmo tempo, com
exceção dos quatro ou cinco primeiros alunos a efetuar as submissões. Neste trabalho
são identificados conflitos entre as avaliações, quando algum aluno não concorda com a
avaliação recebida, o professor deve realizar moderação. Após o final do processo um
e-mail é enviado ao aluno, este pode então observar o comentário e a avaliação recebida.

Em [Sitthiworachart and Joy 2008], O processo de AP descrito possui quatro eta-
pas, realizadas de forma sequencial. Na primeira etapa, os alunos submetem uma solução,
esta será avaliada automaticamente por testes unitários. A seguir, o trabalho submetido
pelo discente será avaliado por três pares, os mesmos irão avaliar a qualidade do pro-
grama. Na terceira etapa, a qualidade de cada avaliação deve ser observada, para isso é
necessário responder um conjunto com perguntas sobre diferentes critérios. Nestas duas
etapas anteriores, os alunos devem discutir anonimamente e em grupo. Finalmente, os
alunos podem observar sua nota e o feedback fornecido pelos pares. Qualquer observação
fornecida em uma avaliação pode ser revisada em qualquer momento anterior ao dea-
dline da atividade. Para identificar possı́veis problemas nas avaliações um desvio padrão
é adotado, caso uma avaliação tenha variação superior ao desvio padrão, o professor será
acionado para realizar uma nova avaliação.

Na proposta contida em [Moreira 2014], descreve um sistema de AP, que foi uti-
lizado por 3 semestres letivos. Esse sistema contempla as seguintes funcionalidades:
criação de turmas, questionários e questões. Um questionário contém um conjunto de
questões, que os alunos deverão responder. Cada questionário possui um intervalo de
datas limite, fornecidos pelo professor. A ferramenta possui um identificador de plágio
simples, que conta com intervenção do professor. Como padrão, uma solução é avaliada
anonimamente por dois outros alunos, opcionalmente as soluções podem ser avaliadas por
um monitor. Cada avaliação possui três opções: correto; parcialmente correto; e incorreto.
O avaliador deve fornecer um comentário apenas se julgar a solução como parcialmente
correta ou incorreta. Caso ocorram impasses entre as avaliações o professor deverá avaliar
a questão, sendo sua avaliação a que possui maior peso.

4. Proposta de utilização de avaliação por pares em disciplinas introdutórias
de programação

A interação entre humanos é descrita como essencial para o aprendizado em muitos
domı́nios, incluindo o aprendizado introdutório de programação [Warren et al. 2014].
Para os cursos de programação presenciais o contato entre os estudantes ocorre no dia
a dia, possibilitando, por exemplo, o debate dos problemas apresentados em listas de
exercı́cios, nas soluções criadas e na formação de grupos para realização de trabalhos. O
uso de AP pode enriquecer a interação entre os envolvidos.

Para estimular a assimilação dos conteúdos, a utilização de listas de exercı́cios é
bastante comum em disciplinas de programação, pois a prática de programação é cru-
cial para o aprendizado. Muitos pesquisadores defendem também que o aprendizado de
programação passa pela leitura e compreensão de códigos de terceiros. Através de uma
abordagem de AP ambas caracterı́sticas podem ser obtidas. O professor pode se dedi-
car a elaboração de novas questões, ou a escolha de problemas propostos por terceiros,
enquanto os alunos terão que observar, compreender e avaliar os códigos de seus pares.

Nesta sessão será apresentada a proposta de utilização de avaliação por pares em



disciplinas introdutórias de programação. A apresentação estará dividida em cinco seções,
cujos conteúdos são: a descrição de limitações e dificuldades existentes nos trabalhos cor-
relatos; os processos propostos na abordagem de AP descrita nesse trabalho; as estratégias
para seleção de avaliadores para as soluções submetidas; os mecanismos de incentivo e
regulação disponı́veis; e finalmente as limitações e dificuldades associadas a esta pro-
posta.

4.1. Limitações e dificuldades existentes nos trabalhos correlatos

Todos os trabalhos analisados descrevem uma abordagem de AP com processos fixos,
não é possı́vel adicionar um processo ou alterar a forma como estes são realizados.
Os trabalhos de [Raadt et al. 2007], [Sitthiworachart and Joy 2008] e [Moreira 2014] são
aplicações web cujo código não é disponibilizado para download. Portanto não podem ser
modificados para atender uma realidade diferente do contexto, para os qual foram criados.

A possibilidade de discussão é um dos fatores que mais gera aprendizado no con-
texto da AP. O trabalho de [Sitthiworachart and Joy 2008], é o único, dentre os trabalhos
correlatos encontrados, que descreve um processo onde um grupo de alunos pode discutir
as soluções e as avaliações destas. Em [Raadt et al. 2007] e [Moreira 2014], um avalia-
dor pode fornecer um comentário sobre o código avaliado, mas nenhum tipo de resposta
ao comentário pode ser realizada. Desta forma, não ocorre discussão entre avaliador e
avaliado, minimizando o potencial de aprendizado do aluno com seus pares.

A seleção dos avaliadores para as soluções submetidas é uma das caracterı́sticas
mais importantes dentro de uma abordagem de AP. Quando a seleção dos avaliadores não
é realizada de forma adequada, o aprendizado pode ser comprometido, pois, por exemplo,
um aluno com baixa compreensão do assunto pode ser alocado para avaliar o trabalho de
um outro discente na mesma situação. No trabalho de [Raadt et al. 2007], é permitido que
o aluno submeta e avalie as soluções em um mesmo momento, sendo que a alocação de
avaliadores obedece a uma fila de submissões. Em [Sitthiworachart and Joy 2008], exis-
tem discussões em grupos, porém não é citado como estes grupos são formados. No traba-
lho de [Moreira 2014], o avaliador deve observar duas soluções e fornecer sua avaliação,
não é citado no artigo como ocorre esta seleção. Desta forma, é possı́vel concluir que
em nenhum dos trabalhos correlatos analisados existe uma preocupação em selecionar os
avaliadores adequados para cada trabalho.

A qualidade dos comentários gerados sobre as soluções é determinante, pois
com isso um aluno com dificuldade, pode compreender algum aspecto que não ha-
via entendido durante as aulas. No trabalho de Moreira [Moreira 2014], a avaliação
do avaliador ocorre de forma automática, e está restrita a adequação da avaliação fi-
nal, além disso os comentários fornecidos ao longo dos processos não são conside-
rados. Em [Raadt et al. 2007], um aluno pode indicar se concorda ou não com a
avaliação final obtida, com isso o professor deve resolver esse impasse. O trabalho de
[Sitthiworachart and Joy 2008], é o único em que a avaliação dos comentários é efetuada,
ocorrendo através de discussões anônimas em grupos.

Nos trabalhos observados, não existem mecanismos para regular ou incen-
tivar ações, tal como fornecer um comentário no tempo adequado. Apenas em
[Raadt et al. 2007], existe a funcionalidade de envio automático de e-mails informativos.



4.2. Protocolos e processos da abordagem proposta

A abordagem de AP pode conter diversas atividades diferentes em sua aplicação, para
cada atividade uma forma de execução pode ser determinada. Neste contexto, descreve-
mos um protocolo como a ordenação de um conjunto de processos, um processo deve ser
compreendido como uma atividade e as restrições a ela aplicáveis.

Uma vez que um dos objetivos deste trabalho é propor uma abordagem de AP que
possa ser adaptável a diferentes contextos, é descrito aqui, o conjunto de processos que
poderá ser utilizado para formar o protocolo de aplicação desejado pelo professor. Desta
forma, a especificação do protocolo deverá ocorrer através da inclusão dos processos
desejados, da configuração de cada processo e finalmente da especificação das datas limite
associadas a cada um destes.

Anteriormente a criação de qualquer atividade é necessário criar uma disciplina
informando seus dados (ex. nome e carga horária) e aprovar à participação de todos os
alunos matriculados. Após esse cadastro o professor deverá indicar as atividades, es-
pecificar as configurações desejadas e informar as datas limite, determinando assim um
processo que limita os protocolos.

4.2.1. Criação de exercı́cios

Para esta atividade o professor deverá postar um documento contendo a descrição do
exercı́cio, bem como especificar cada questão. Para cada questão devem ser forneci-
dos os critérios de avaliação e o peso de cada um na composição da nota. O professor
deve também informar qual estratégia de seleção dos avaliadores será adotada, alocação
automática ou manual. Caso deseje, o professor pode especificar os mecanismos de
regulação e incentivo associados a atividade. Desta forma, por exemplo, será possı́vel
especificar uma penalidade, por não cumprir tarefas. Ao finalizar o professor deve deter-
minar o perı́odo de inı́cio e fim da atividade, limitando o perı́odo associado aos processos
posteriores.

4.2.2. Submissão

Para esta atividade o aluno deverá submeter no sistema um arquivo, ou um conjunto de ar-
quivos, que correspondem a solução proposta para o exercı́cio. O professor pode restringir
algumas caracterı́sticas dos arquivos (ex. extensão e tamanho máximo). O professor pode
configurar para que, caso o aluno não realize esta atividade, ficará impedido de prosseguir.
Estes arquivos estarão disponı́veis, para que os pares os avaliem num processo posterior.

4.2.3. Seleção dos avaliadores

Para esta atividade, caso o professor tenha escolhido uma forma de alocação manual, este
deve alocar os trabalhos que serão atribuı́dos, aos avaliadores. Caso tenha escolhido uma
alocação automática, o próprio sistema irá selecionar os avaliadores, adotando para isso
um algoritmo de recomendação de pares, que será descrito na seção 4.3, ou adotando uma
alocação aleatória, se o professor desejar.



4.2.4. Discussão entre pares

Para esta atividade o professor poderá adotar uma forma de aplicação de discussão sem
adoção de mecanismos de incentivo e regulação, ou seja, apenas as datas limite deverão
ser fornecidas, ou com a adoção de mecanismos de incentivo e regulação, neste caso
configurações adicionais serão necessárias.

4.2.5. Grupos de discussão

Os grupos de discussão, tem como foco estimular a troca de informações entre os alunos
envolvidos na atividade, e assim como ocorre no processo de discussão entre pares, podem
ser especificados os mecanismos de incentivo e regulação que serão utilizados. Para esta
atividade o professor deverá indicar a quantidade máxima de integrantes de um grupo,
especificar a estratégia de alocação de membros do grupo, e cadastrar o perı́odo em que
esse grupo ficará aberto, para que os estudantes discutam com os demais membros.

4.2.6. Nota

Para esta atividade o aluno deverá fornecer uma nota para todos que avaliar. Cada nota
será formada, pela avaliação relacionada aos critérios definidos pelo professor. A nota
final do exercı́cio será formada pela composição das notas de todos os avaliadores. O pro-
fessor pode especificar um cálculo para obtenção da nota, descrevendo, se por exemplo,
será utilizada a média ou uma mediana das notas dos avaliadores.

4.2.7. Avaliação do avaliador

Para esta atividade o estudante avaliado deverá dar uma nota a cada um dos pares que o
avaliaram. Através da avaliação do avaliador será possı́vel definir uma reputação para o
aluno, como avaliador. Tomando como base essa reputação, é possı́vel criar uma métrica
para seleção de pares. Além disso, conflitos poderão ser identificados, por exemplo,
quando comentário e nota forem inconsistentes.

4.3. Seleção de avaliadores
Conforme descrições anteriores, acreditamos que a seleção dos avaliadores para as
soluções submetidas é uma das caracterı́sticas mais importantes dentro de uma abordagem
de AP. Uma seleção de avaliadores adequada deve misturar alunos com perfis diferencia-
dos e diferentes nı́veis de entendimento do conteúdo trabalhado. Desta forma, um aluno
com dificuldades, pode esclarecer suas dúvidas, enquanto alunos com boa compreensão
do conteúdo deverão aprofundar seu conhecimento, para fornecer uma boa argumentação.

Para identificar qual a melhor estratégia de pareamento, é necessário descobrir
o nı́vel de entendimento do aluno sobre o conteúdo. Para realizar esse processo serão
coletadas métricas sobre o discente, em relação a atividades anteriores realizadas na abor-
dagem de AP, bem como dados de suas sessões de estudo externas ao sistema. Para coleta
de dados das sessões de estudo, externas ao sistema, uma abordagem similar a adotada
em [Araujo et al. 2013] será utilizada.



4.4. Mecanismos de incentivo e regulação
Nos trabalhos correlatos, o resultado final obtido nestas avaliações, é utilizado como parte
da média da disciplina relacionada. Além do peso na média final do discente, o único me-
canismo utilizado para motivar os alunos a efetuarem as avaliações das soluções, descrito
nestas iniciativas, é o envio de e-emails de aviso.

Acreditamos que alguns mecanismos de incentivo e regulação, podem ser apli-
cados na abordagem de AP, quando ela é aplicada ao contexto de programação. Tais
mecanismos podem ser utilizados não somente, para lembrar ou forçar o aluno a forne-
cer os comentários em uma avaliação, mas em diversos outros processos presentes na
abordagem.

As pendências de avaliação podem ser notificadas por e-mail, tal como mostrado
nos trabalhos correlatos, e em uma área de notificações no próprio sistemas de AP. A área
de notificações pode conter diversas informações, tais como data limite para submissão
de códigos, informações sobre postagens do professor, indicação de comentário sobre
uma solução proposta pelo aluno, entre outras. A área de notificações será exibida na tela
inicial do usuário e pode ser visualizada a qualquer momento na aplicação.

Em [Moreira 2014], é exposto que frequentemente os alunos perdem prazos. Visto
isso, para cada processo estabelecido pelo professor, ele poderá indicar se existirão pe-
nalidades, aos alunos que não cumprirem as metas, se sim, inserir um percentual de
decréscimo na nota. No caso de comentários, muitas vezes os alunos argumentam muito
próximo a data limite, é proposto que a discussão possa ocorrer em fases alternadas de
comentário e replica. Assim, cada envolvido terá seu próprio tempo para argumentar.

Para qualquer processo que contenha como uma de suas ações a especificação de
comentários, será possı́vel para o aluno indicar a qualidade do comentário, bem como,
solicitar a moderação do professor, notificando que algo está errado.

A qualidade da avaliação fornecida pelos discentes pode ainda ser verificada
de maneira automática, através do uso de testes de unidade, tal como proposto em
[Sitthiworachart and Joy 2008]. Contudo, na proposta contida neste artigo, o professor
poderá indicar em que momento e de qual forma os testes devem ser utilizados, por exem-
plo, o processo de correção automática pode ocorrer antes da fase de submissão, após a
avaliação fornecida por um avaliador, ou em qualquer outro momento.

Outros mecanismos de incentivo e regulação podem ser pesquisados. Diversos
trabalhos tem como proposta, o uso dos conceitos de Gamificação em ambientes similares.

4.5. Limitações e dificuldades
Na abordagem proposta o professor deverá cadastrar os exercı́cios que serão avaliados
através da AP, desta forma pode existir uma limitação em relação a quantidade de proble-
mas disponı́veis aos alunos. Tal limitação pode ser solucionada através da integração
da abordagem proposta com uma banco de problemas de programação, tal como em
[Paes et al. 2013]. Contudo, essa integração pode restringir as adaptações desejadas para
os diferentes contextos das instituições, o sistema de AP não funcionará integrado a um
banco de questões.

Em [Raadt et al. 2007], os autores descrevem que caso a AP seja utilizada de
forma inadequada, a retenção de estudantes pode aumentar. A solução para esta difi-



culdade é proposta em [Warren et al. 2014], neste trabalho os autores utilizam dois tipos
de atividades que requerem avaliação, os quizzes e os mini projetos. Dentre as atividades
citadas apenas os mini projetos são avaliados através de AP. Desta forma, os alunos não
serão sobrecarregados e a abordagem pode ser utilizada de forma adequada.

Um outro problema que pode ocorrer com a aplicação de AP no contexto pro-
posto, é a possibilidade de aumento na ocorrência de plágio das soluções. Contudo,
[Moreira 2014], propôs o uso de identificadores de plágio simples, demonstrando que
esta é uma solução eficaz para o contexto. Outras soluções amplamente utilizadas, tais
como MOSS [Bowyer and Hall 1999] e GPLAG [Liu et al. 2006], poderão ser integradas
ao sistema. Contudo, esta não é uma das funcionalidades propostas originalmente.

5. Conclusões e trabalhos futuros

No presente artigo foi apresentada uma proposta para utilização de uma abordagem de
avaliação por pares como parte dos processos de ensino e aprendizagem de programação.
Acreditamos que o uso desta abordagem possibilitará aos estudantes um feedback mais
ágil sobre suas soluções, gerando assim um melhor aprendizado.

Uma vez que o evento se constitui como um importante fórum de debates acerca
do ensino e aprendizagem de Computação, apresentamos este ensaio como uma proposta
para a reflexão e o debate entre os professores, estudantes e demais autores que se relaci-
onem com processos similares.

A pesquisa associada a este artigo ainda está em estágio inicial. Desta forma, a
efetividade da proposta ainda será avaliada através de experimentos controlados. Estes
experimentos serão executados com o apoio de um ambiente virtual de aprendizagem
(AVA), que atualmente esta sendo adaptado para contemplar a abordagem descrita. O
AVA citado possui código livre, pois a intenção dos pesquisadores envolvidos é que após
a obtenção dos resultados iniciais a ferramenta seja disponibilizada para comunidade.
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