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Abstract. The Undegrad Final Project (UFP) a requirement for additional
training in the curriculum of different courses, including those in the field of
computing. This paper describes the organization of a didactic methodology to
teach how to write research projects, used in a scientific methodology course
integrated to traditional UFP advising. Such methodology was built over three
years of experience with undergraduate students of the Federal University of
Ceara, at Quixada Campus, and has been applied in eleven classes of
Information Systems, Software Engineering and Computer Network Programs.

Resumo. O Trabalho de Conclusao de Curso (TCC) é uma exigéncia de
formagdo suplementar do curriculo de diferentes cursos de graduagao,
incluindo aqueles da area de computagcdo. O presente artigo apresenta o
processo de desenvolvimento de uma metodologia didatica para ensinar a
elaborar projetos de pesquisa, utilizada em uma disciplina de metodologia
cientifica integrada as atividades tradicionais de orientagdo do TCC. Tal
metodologia foi construida ao longo de trés anos de experiéncia nos cursos de
graduagdao do Campus Quixada da Universidade Federal do Ceard, e foi
aplicada em onze turmas dos cursos de Sistemas de Informagdo, Engenharia
de Software e Redes de Computadores.

1. Introduciao

O Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) ¢ uma exigéncia de formacao suplementar do
curriculo de diferentes cursos de graduacgdo, incluindo aqueles da area de computagdo
como Ciéncias da Computagdo, Engenharia de Software e Sistemas de Informacdo
[MEC 2013]. Além da contribuicdo de seus conteudos, executar TCCs “¢ praticar a
pesquisa, iniciar-se na vida cientifica e vivenciar a forma mais privilegiada de aprender”
[Severino 2007].

Os cursos de graduacdo geralmente dispoem de uma disciplina de metodologia
cientifica para repassar conhecimentos para elaboracdo de um projeto de pesquisa e da
monografia final do curso. Como subsidio para tais disciplinas, existem varios livros de
metodologia [Lakatos e Marconi 2010; Barros e Lehfeld 2007], incluindo alguns
especificos de metodologia de pesquisa para Ciéncia da Computagao [Wazlawick 2009;
Lazar 2010; Runeson 2012]. Apesar de tais disciplinas serem importante recurso para a
formacdo geral de um estudante de graduacdo, tém dificuldade de preparar todos os seus
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participantes para qualquer que venha a ser os seus Trabalhos de Conclusdo de Curso
porque ndo existe uma unica formula pronta para orientar todas as pesquisas [Booth
2005]. Cada problema de pesquisa, associado ao contexto, base tedrica e visdo de
mundo de cada pesquisador e seu orientador, demanda diferentes bases epistemologicas
e metodologicas para o desenvolvimento do projeto de cada aluno [Lazar 2010;
Creswell 2010].

Neste contexto, este artigo apresenta uma metodologia didatica para se ensinar a
elaborar projetos de pesquisa vinculados a TCC, tendo como fundamento a
autoavaliagdo dos projetos pelos discentes. Ela foi construida ao longo de trés anos de
experiéncia nos cursos de graduagdo do Campus Quixadd da Universidade Federal do
Ceard, e foi aplicada em onze turmas dos cursos de Sistemas de Informacao, Engenharia
de Software e Redes de Computadores. Em todos os cursos, o TCC ¢ uma atividade
desmembrada em dois semestres: TCCI, quando os alunos elaboram projetos de
pesquisa e iniciam sua execucao; ¢ TCC2 quando executam o projeto e finalizam suas
monografias. Para a elaboracdo do projeto de pesquisa, TCCl1, os alunos do Campus de
Quixada da UFC contam com seus orientadores ¢ também com aulas de metodologia
cientifica, na disciplina denominada Projeto de Pesquisa Cientifica e Tecnologica
(PPC&T).

O artigo ¢ organizado como segue: na Secdo 2 sdo apresentados trabalhos que
abordam objeto de estudo semelhante. A Secdo 3 contém o referencial tedrico em
relacdo ao que discorre o Ministério da Educagao (MEC) e a Sociedade Brasileira de
Computagao (SBC) em relagdo ao Trabalho de Conclusdao de Curso como componente
curricular. Na Secdo 4 ¢ apresentada a evolu¢ao da iniciativa de construcdo da
metodologia didatica que visa capacitar os alunos a autoavaliar seus proprios projetos.
Na Secao 5, ¢ apresentada a aplicacdo da metodologia em cursos de computacao do
Campus Quixadd da Universidade Federal do Ceard. Na Secao 6, sao discutidos os
resultados obtidos na aplicacdo da metodologia. Por fim, a Seg¢do 7 apresentada as
conclusdes e os trabalhos futuros.

2. Trabalhos Relacionados

O Trabalho de Conclusao de Curso costuma ser um grande desafio para professores e
alunos. A qualidade desta atividade depende da busca continua por novas estratégias
didaticas e organizagao curricular que sanem problemas que surgem a cada semestre.

Postal (2013) apresenta a experiéncia com 0 TCC em Curso de Computacdo da
Unioeste (PR). Apos “significativas reformulagdes”, em 2002 o TCC passou a conter
aulas de Metodologia Cientifica ministradas por um professor denominado coordenador
do TCC. Nas aulas, orienta-se para que o texto passe a ter os elementos fundamentais
de um trabalho académico, incluindo seus aspectos tedricos e metodologia, “muito
embora possa versar sobre trabalhos praticos ou tecnologicos™ [Postal 2013]. A autora
identificou que os alunos sem conhecimento cientifico percebem que as aulas de
Metodologia Cientifica contribuem para a realizagdo de seus TCCs mas ndo apresenta o
planejamento didético da disciplina.

Maia (2008) apresenta uma proposta duas disciplina em um curso de
Enfermagem. A primeira, denominada Metodologia Cientifica, é ofertada no primeiro
semestre e aborda questdes amplas da ciéncia, método cientifico e escrita académica. Na
segunda, denominada Metodologia da Pesquisa e ofertada no quinto semestre, “os
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alunos passam efetivamente a implementar um Projeto de Pesquisa”. Maia (2008)
constatou que a grande maioria dos alunos do segundo semestre percebem que a
primeira disciplina contribuiu para a melhoria de suas produgfes académicas, mas nao
faz referéncia as percepcdes dos alunos apds cursarem a segunda disciplina nem a
trabalhos de concluséo de curso.

Aghaee (2013) buscou identificar potenciais problemas na elaboragéo trabalhos
académicos por meio da analise de uma centena de e-mails trocados entre alunos e um
servico central de suporte. Excluindo-se contatos para resolver problemas técnicos do
préprio servico de suporte, todos os problemas reportados se relacionavam a falta de
informacdes da conducdo do trabalho monogréafico, como cronograma, bem como a
deficiéncias de orientacdo quanto ao desenvolvimento do trabalho. Os dados de Aghaee
(2013) ressaltam a importéncia de se manter encontros semanais para socializacdo e
maiores orientacdes, pratica adotada na metodologia didatica a ser descrita nas se¢des a
seguir.

3. Trabalho de Conclusio de Curso como Componente Curricular em
Cursos da Area de Computacio

O trabalho de conclusdo de curso (TCC), em suas diferentes formas, ¢ um documento
que exibe o resultado de um estudo emanado da disciplina, modulo, estudo
independente, ou curso [UFC 2013]. Ele permite analise critica dos conhecimentos
tedricos e praticos adquiridos [SBC 2003], sendo recomendado pelo MEC (2013) para
aplicacdo dos conhecimentos adquiridos (no estado da arte) no desenvolvimento de
solugdes cientificas ou tecnoldgicas, preferencialmente inovadoras.

O curriculo de referéncia de cursos de computagdao propde que a matéria das
disciplinas de TCC contenham os seguintes contetidos: caracterizagdo da natureza e
objetivos do TCC; elaboragao do projeto do TCC; execucao e acompanhamento do
TCC; elaboracao do Relatorio Final e apresentacao do Trabalho de Conclusao de Curso
perante banca examinadora [SBC 2003]. Em tais componentes faz-se necessario incluir
nog¢des do método para a realizagao do TCC.

Segundo Wazlawick (2009), podem ser realizados dois tipos de TCCs em cursos
de graduagdo: o cientifico ¢ o tecnoldgico. O trabalho cientifico deve seguir uma
metodologia cientifica e o trabalho tecnoldgico consiste em o aluno ser capaz de
mostrar que sabe aplicar as técnicas que aprendeu ao longo do curso. A metodologia
didatica apresentada considera os dois tipos de trabalhos uma vez que entende o método
cientifico como uma estratégia de resolucdo de problemas, conforme proposta de Booth
(2005): “a pesquisa aumenta a capacidade de lidar mais eficazmente com problemas
novos”. Assim, alguns elementos do método cientifico sdo também exigidos nos
trabalhos tecnoldgicos, destacando-se: fazer um levantamento de trabalhos relacionados
e justificar bem todas as escolhas.

4. Metodologia Didatica para Elaboraciao de Projetos de Pesquisa

Esta Secdo descreve as fases de constru¢do de uma metodologia didatica [Masetto 1997]
que busca a autonomia discente ao se ensinar alunos a elaborar seus projetos de
pesquisa. Ela foi estruturada nos cursos de graduagdo de Sistemas de Informagao,
Engenharia de Software e Redes de Computadores da Universidade Federal do Ceara,
Campus Quixadd, durante a disciplina Projeto de Pesquisa Cientifica e Tecnologica
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(PPC&T). PPC&T ¢ uma disciplina de Metodologia Cientifica integrada a atividade do
TCC, direcionada para as demandas especificas do trabalho de cada participante. Os
livros de metodologia utilizados, por exemplo, podem ser diferentes para cada aluno,
dependendo de sua area de estudo.

Neste trabalho optou-se por descrever cada fase do desenvolvimento da
metodologia, desde suas primeiras versdes a atual, conforme a Figura 1. Tal escolha
justifica-se por se ter observado que outros professores precisam conhecer os fracassos
do percurso para perceber que bons resultados somente serdo obtidos se ela for usada
plenamente. Cada fase de constru¢do da metodologia ¢ detalhada nas proximas
subsecoes.

Fase 1: Organizacao de um modelo de projeto

Fase 2: Compreensao do trabalho das bancas avaliadoras

Fase 3: Sistematizacdo dos critérios de avaliacdo de projetos

Fase 4: Lista de critérios como um instrumento de
autoavaliacdo discente

Figura 1. Fases da Construcdo da Metodologia para Elaboracédo de TCC.

4.1. Organizacéo de um modelo de projeto

A metodologia didatica para elaboragdo de projetos de pesquisa comecou a ser
organizada em agosto de 2010, quando as primeiras turmas do Campus de Quixada da
UFC iniciaram seus trabalhos de conclusdo de curso. Em sua primeira versao, e baseada
em [Primo 2009], apenas fornecia aos alunos um template de projeto de pesquisa. Além
de ser um arquivo ja formatado de acordo com as normas de trabalho académico
vigentes, o femplate inclui variadas instru¢des para auxiliar os alunos na elaborac¢do de
seus textos.

O template do TCCI, entendido como o Projeto de Pesquisa, deve ser
abrangente o suficiente para atender uma primeira versdo de projeto das diferentes
subareas da computagdo estudadas pelos alunos, independente de suas especificidades.
Assim, contém as segdes tipicas de um projeto de pesquisa [Lakatos 2010; Wazlawick
2010]: introducdo, objetivos, revisdo bibliografica, procedimentos metodolédgicos,
cronograma, e referéncias. Adicionalmente, hd uma secdo resultados preliminares que
indica ao aluno que se espera que ele chegue para sua defesa de TCC1 ja com alguma
execucao iniciada.

A utilizagdo apenas do template ao longo de dois semestres ajudou pouco os
alunos, que se mantiveram inseguros quanto a qualidade de seus trabalhos; eles
julgavam ser avaliados pelas bancas por critérios aleatorios e subjetivos. Com turmas
ainda muito pequenas, com cerca de cinco alunos, na época o problema foi contornado
com uma maior assisténcia individual.

Entretanto, vislumbrando-se a expectativa futura de 20 alunos em TCCI de cada
curso, que totalizaria 40 alunos em um horizonte de dois anos, iniciou-se a busca por
meios de capacita-los a avaliar previamente seus proprios trabalhos. Como primeira
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acdo, procurou-se compreender mais objetivamente os critérios utilizados nas bancas
avaliadoras para que estes fossem repassados para os alunos.

4.2. Compreenséo do trabalho das bancas avaliadoras

Visando promover um alinhamento seguro entre a avaliacdo de projetos pela disciplina
de Projeto de Pesquisa e avaliacdo pelas bancas avaliadora, a professora da disciplina
comegou a observar, de forma ndo participante, os debates dos avaliadores para se
chegar a nota final da banca. Ao longo de dois semestres consecutivos, registrou-se as
justificativas de cada avaliador para as notas que atribuiam aos projetos de pesquisa.
Tais dados qualitativos serviram de base para a posterior atribuicdo de pontuagdo para
cada critério de avaliagdao de projetos posteriormente definido.

Identificou-se grande regularidade no trabalho das bancas, independente de seus
componentes e das areas temdticas. Os avaliadores, conhecedores do método cientifico,
avaliavam sempre os mesmos critérios € os mesmos aspectos. Por exemplo, em geral,
quando ha problemas nos objetivos, reduz-se um ponto da nota final do aluno.

Na segunda versao da metodologia, a informagao do peso atribuido pelas bancas
a cada parte do projeto comegou a ser repassado para os alunos na turma que teve suas
aulas iniciadas em agosto de 2011. Ainda se usava apenas o modelo de projeto de
pesquisa, um documento de muitas paginas, em que os pesos eram associados as se¢des
do texto do projeto. Faltava, entretanto, um desmembramento de critérios para cada
parte do projeto.

4.3. Sistematizacao dos critérios de avaliacao de projetos de pesquisa

Os critérios de avaliagdo de projetos comecaram ser sistematizados no segundo
semestre de 2011 a partir da organizagdo de critérios para avaliagao de projetos de pos-
graduacdo em educagdao propostos por Figueiredo (2011). Para cada se¢do de um
projeto, um grupo de critérios de avaliagdo ¢ disposto na forma de checklist (ver
formato na Tabela 1). A estrutura de Figueiredo (2011) foi simplificada e adaptada para
graduacao em computacdo. Adicionalmente, foram incluidos elementos do material de
Primo (2009), em especial o uso de questdes geradoras na introducao. Por fim, foram
associadas, para cada parte do projeto, as pontuagdes médias atribuidas pelas bancas
observadas.

Para verificar a adequacdo do produto final, o material foi entregue para andalise
por alguns professores membros de bancas, que revisaram e aprovaram seus itens. Em
formato a painéis de especialistas, houve sucessivos e rapidos debates entre diferentes
grupos de professores. Por fim, a professora de metodologia participou de varias defesas
de TCC1, ajustando a linguagem do checklist com o discurso dos avaliadores das
bancas, bem como fazendo a tltima verificacdo da pontuagdo por eles adotada para cada
parte do projeto.

Ao final do ano de 2011, chegou-se a uma sistematizacdo dos critérios de
avaliacdo do projeto organizada na forma de um checklist (Tabela 1), desmembrando-se
critérios para cada grande parte do projeto. Nao se descartou o uso do femplate de
projeto, mas checklist de critérios passou a ser o recurso didatico central da disciplina
Projeto de Pesquisa.
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Tabela 1. Critérios de Referéncia para Avaliagdo de TCC — Fase Projeto.

Partes do Projeto

Critérios de Avaliagao

Titulo/
Introdugdo

(Pontuagdo estimada:
2,0, com énfase aos
trabalhos relacionados)

O Titulo deixa claro o que sera feito e qual o seu campo de aplicagdo

Responde as seguintes questdes:
e O que o projeto enfoca? Problema(s) a solucionar ou equacionar, com informag&es
sobre ele(s). (introdugdo ao tema/problemética)

e O tema estd contextualizado através da apresentacdo de trabalhos académicos
recentes relacionados. (estado da arte).

e O projeto atende a quem? Publico-alvo a quem o trabalho se dirige. Ex:
desenvolvedores, gestores ou usuarios?

e O projeto existe por qué? Qual a relevancia do projeto para o publico-alvo.
(justificativa no presente)

e O projeto contribui para qué? Impacto do projeto: as transformagdes positivas e
duradouras esperadas. (consequéncias no médio/longo prazo)

Objetivos

(Pontuagdo
estimada: 1,0)

e  Gerais: 0 que vai fazer, qual o campo de aplicagdo e, se aplicavel, os envolvidos.

Especificos: vinculados ao objetivo geral e coerentes com a metodologia
apresentada.

Obs: técnicas de pesquisa ndo sdo objetivos especificos. Exemplo: fazer entrevista
ndo é objetivo, mas uma técnica de coleta de dados; é preciso que se expresse o
objetivo da coleta dos dados, podendo-se citar a técnica quando cabivel.

Revisdo bibliografica

(Pontuagdo
estimada: 2,0)

Itens apresentados: incluem todas as palavras chave do titulo e tematica do trabalho.

Fontes pesquisadas: variedade, atualidade e qualidade dos materiais pesquisados para
a area.

Texto: bom encadeamento légico do contetido apresentado; texto ndo é resultado de
composicdo de fragmentos das fontes consultadas.

Procedimentos
metodoldgicos

(Pontuagdo
estimada: 2,0)

Responde aos objetivos gerais e especificos (coeréncia com a proposta)

As etapas/passos de realizagdo da pesquisa estdo bem apresentados, a ponto do leitor
ndo-leigo conseguir se imaginar executando-os.

No caso de implementacdo, para cada etapa da pesquisa: as técnicas de implementagdo
e recurso a serem utilizados estdo detalhados e claros; os critérios de analise dos
resultados estdo apresentados.

No caso de pesquisa de campo, para cada etapa da pesquisa: o campo de investigacao
esta detalhado; ha pelo menos uma estimativa perfil de quantificagdo da amostra;
técnicas de coleta de dados estdo apresentadas; os critérios de andlise dos dados estdo
apresentados.

Os critérios de andlise de dados estdo coerentes com a revisdo bibliogréfica
apresentada.

Coeréncia interna

(sem coeréncia interna, o
trabalho néo pode ir para
a defesa)

Ha coeréncia entre as partes do texto: objetivo, referencial tedrico, procedimentos
metodoldgicos. Sem esta coeréncia, o trabalho ndo deve ir para a defesa.

Formatagao e Texto em
Geral (~ 2,0 pontos)

O texto estd bem formatado, apresentado, em linguagem clara e correta.

Defesa do Projeto
(~1,0 ponto)

Clareza da apresentagao, qualidade dos slides, uso do tempo.

A lista sistematizada dos critérios de avaliacdo foi entregue para as bancas
avaliadoras e também para os alunos no inicio do primeiro semestre de 2012. Até a
ocasido, acreditava-se que seu uso pelos docentes, e seu conhecimento por parte dos
discentes seria suficiente para que melhores projetos fossem produzidos.

Ao final do primeiro semestre de 2012, entretanto, nao se obteve os resultados
esperados: professores experientes nao utilizavam a lista na hora das defesas, e alunos
expressavam equivalente grau de dificuldade na elaboracdo de projetos. Quanto ao fato
dos professores experientes ndo utilizarem a lista, constatou-se ndo ser de fato relevante
uma vez que os critérios haviam sido organizados a partir de critérios rotineiros e da
pratica dos proprios docentes. Entretanto, quanto aos alunos, surgiram questionamentos:
Para que serve a lista para os alunos se ndo melhorou seu trabalho? O que faltava na

metodologia?
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4.4. Lista de critérios como um instrumento de autoavaliacdo discente

A solugdo para que o checklist tivesse impacto positivo na qualidade dos trabalhos foi
encontrada novamente no trabalho de Figueiredo (2011). Observou-se a estratégia
didatica que a autora empregava em suas turmas consistia em ensinar os alunos a
utilizar os critérios, ndo de forma teoérica/expositiva, mas por meio de sua aplica¢do na
avaliagdo de textos reais. Desta forma, o aluno aprende a se autoavaliar, avaliando
outros trabalhos.

A nova versao da metodologia passou entdo a contar com: um template; um
checklist; e uma estratégia didatica de utilizacdo do checklist baseada da pratica. A
metodologia foi utilizada a partir do semestre 2012.2, com indicios de bons resultados.
Entretanto, como o grupo de alunos foi muito reduzido, foi preciso aguardar o ano de
2013 para se chegar a melhores conclusdes.

5. Aplicacao da Metodologia

Seguindo a proposta definida, no semestre 2013.1 os alunos receberam o
checklist (Tabela 1) e projetos do semestre anterior para avaliar. Houve grande na
similaridade entre as criticas registradas pelos alunos-avaliadores com as criticas que
haviam sido feitas pelas bancas avaliadoras compostas por docentes-avaliadores
experientes; estas ultimas haviam sido registradas em diario de campo por meio de
observacao. Tal similaridade sugere que o checklist se mostrou um bom instrumento
para que, avaliando outros trabalhos, os alunos aprendam a utilizar o checklist e, em
consequéncia, saibam avaliar suas proprias produgoes.

Com cerca de dois meses de aula, a pratica de usar o checklist foi repetida. Desta
vez, cada aluno atribuia uma nota a versao preliminar de projetos de seus colegas. O
choque de receber notas em geral inferior as esperadas e atribuida pelos pares, mostrou-
se importante recurso didatico para que os alunos buscassem a plena compreensao dos
critérios de avaliacao.

5.1 Verificacdo dos critérios de avaliacao

Uma nova verificacdo do checklist ocorreu no inicio do semestre 2013.2. A
turma da ocasido novamente recebeu projetos do semestre anterior para avaliar. Desta
vez, além de uma avaliacdo qualitativa dos projetos, os alunos-avaliadores deveriam
atribuir-lhe uma nota. Caso a nota ndao fosse a maxima 10, era preciso justificar
precisamente o motivo, com base nos critérios. Dois projetos A e B foram avaliados por
11 alunos cada, e o resultado comparado com o registro do comentdrio das bancas
avaliadores dos mesmos projetos:

e Projeto A: a grande critica foi na qualidade do texto, com notas variando de
9,2 a 9,8. A banca do semestre anterior havia atribuido nota 9,5, pelo mesmo
motivo.

e Projeto B: os alunos apontaram que falta de clareza no titulo e objetivos, com
notas de 8,5 a 9,0. Na banca, ele havia recebido 8,5 por igual razdo principal.

Com tais similaridades, considerou-se que o processo de elaboragdo dos critérios
de avaliacdo de projetos havia concluido sua primeira grande fase de elaboragao.
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5.2 Manutencéo da Lista de Critérios

Ao final do primeiro semestre de 2013, a professora de metodologia continuou
observando de forma n&o participante o debate das bancas avaliadoras ao julgar projetos
recém-defendidos, e a registrar as consideracdes das mesmas. Desta forma, foi possivel
identificar que os professores estavam satisfeitos com a melhoria dos projetos obtida
desde 2010 e comecavam a levantar novas demandas. Dentre elas, se destaca terem
comentaram que ja se poderia comecar a exigir que 0s projetos apresentassem um
melhor levantamento de trabalhos relacionados, até entdo incorporados a Introducéo dos
textos.

Constatou-se que o processo de elaboracdo da lista de critérios (checklist)
fundamentado na observacdo dos trabalhos das bancas, precisava ser continuo. Caso
contrario, ndo se teria observado novas demandas até entdo ndo prioritarias. Ao
proporcionar melhores projetos de pesquisa, a metodologia havia impulsionado uma
demanda por aumento gradual no nivel destes.

Assim, para 2014 se fez um ajuste no checklist visando dar mais énfase no item
de trabalhos relacionados: o critério de avaliacdo “Relaciona o trabalho realizado com
outros trabalhos relacionados e recentes” saiu da “Introduc¢ao” e passou a ser um item
especifico.

Visando verificar o processo ciclico de organizagéo dos critérios de avaliagédo, 0s
mesmos projetos A e B citados na secdo 5.2 foram apresentados a 35 alunos de duas
novas turmas de 2014, mas com o checklist ajustado. As notas atribuidas foram de 0,5 a
1,0 pontos inferior as anteriores: os alunos-avaliadores alegaram que os “trabalhos
relacionados” estavam insuficientes em reacao ao checklist utilizado como referéncia.

A atividade com os alunos indica que o ajuste continuo nos critérios pode
proporcionar um aumento gradual da qualidade, bem como um bom alinhamento entre a
autoavaliacdo discente e as expectativas das bancas avaliadoras.

6. Discussao dos Resultados

Dos 111 alunos que se matricularam em TCC1 desde as primeiras turmas em 2012.2, foi
definida uma amostra para andlise de resultados contendo 89 alunos. Foram
desconsiderados 22 alunos que: abandonou o curso (6 alunos), fez sucessivos
trancamentos (4 alunos), repete TCC1 ou TCC2 ha pelo menos 2 anos (11 alunos),
participou de programa de mobilidade académica entre o TCC1 e o TCC2 (1). Os dados
foram coletados ao término do semestre letivo de 2013.2.

A analise do impacto de cada fase da metodologia didatica no desempenho final
dos estudantes buscou conhecer, como variavel principal, o tempo médio que os alunos
cursaram todo o seu Trabalho de Conclusdo de Curso. Assim, dos 89 alunos da
amostra inicial, foram desconsiderados mais 12 que iniciaram seus TCCI1 pela primeira
vez apenas em 2013.2, ndo sendo possivel terem concluido o TCC2 no mesmo semestre,
ajuste que resultou em 77 alunos para analise.

Dentre estes 77, a Tabela 2 mostra a situagdo dos 47 que concluiram seus TCCs
até o final de 2013.2, com destaque ao tempo médio de conclusdo. O tempo mais alto da
Fase 3 coincide com a descricio do erro cometido nesta fase: se esperava que a
estratégia didatica utilizada surtiria um efeito que ndo aconteceu, agravado pelo fato de
se ter reduzido a carga hordria das aulas para 4 da anterior: nas Fases 1 e 2 havia aulas
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de metodologia semanais de 4h tanto para o0 TCC1 como para o TCC2; a partir da Fase
3, reduziu-se para aulas de metodologia para 2h semanais e apenas no TCCI.

Tabela 2. Relacdo entre metodologia utilizada no TCC1 e
o tempo de conclusdo do TCC Total (TCC1 + TCC2)

Fase da Metodologia A_Itfnos AIuno§ que Semestres para conclusio
participantes concluiram* do TCC (TCC1 + TCC2)
1. Template (2010.2 e 2011.1) 8 8 2
2. Template ¢/ critérios gerais (2011.2) 12 12 2,5
3. Conhecer checklist (2012.1 e 2012.2) 9 9 2,6
4. Praticar o checklist (2013.1 e 2013.2) 48 18 2,1
Total alunos: 77 47

* concluiram até 2013.2.

O tempo médio de 2,1 semestres da ultima fase sugere que a evolugdo da
metodologia permitiu que se mantivesse o tempo de conclusdo estavel, apesar do
significativo aumento de alunos. Ainda ndo ¢ possivel afirmar se o tempo reduziu ou
aumentou, uma vez que ¢ preciso esperar a conclusao dos 30 (77-47) alunos com o TCC
ainda em andamento que, em 2014.1 estavam: cursando novamente TCCI1 (4 alunos);
cursando TCC2 que, se concluido, tera tomado 3 semestres em média (19 alunos); sem
matricula em TCCI1 ou TCC2 por priorizar concluir disciplinas do curso (7 alunos).
Assim, projeta-se que o tempo médio de conclusao de TCCs possa ficar na ordem dos
2,5 semestres, uma vez que ha alunos ingressantes no TCC1 que concluem seus TCCs
completamente nos 2 semestres previstos no curso.

7. Conclusoes e Trabalhos Futuros

Apesar dos dados quantitativos disponiveis somente passarem a ser conclusivos apos
todos os alunos da amostra terem concluido seus Trabalhos de Conclusdo de Curso
integralmente, hd que se considerar: (1) que o numero de alunos aumentou
significativamente; (2) o tempo de aulas da disciplina Projeto de Pesquisa foi reduzido a
Y4 do original, e (3) manteve-se um Unico docente de metodologia para todos os alunos.
Tais observagdes sugerem que a metodologia pode ser eficaz em manter estavel o tempo
de conclusao apesar do grande aumento no volume de alunos participantes.

Para melhores analises, faz-se necessario aperfeicoar a coleta de percepcdes de
alunos e docentes realizadas ao final de cada semestre, que, com o aumento das defesas,
em 2013 passou a ser feita por amostras definidas pela disponibilidade da professora de
metodologia participar das bancas, limitando as possibilidades de observagdo da atuacao
de todos os avaliadores visando o aperfeicoamento continuo da lista de critérios.

O maior desafio a ser vencido na disciplina Projeto de Pesquisa consiste em
manter o atendimento personalizado apesar das especificidades das metodologias de
cada sub-drea de estudo dos alunos. Por exemplo: os trabalhos na area de algoritmo tém
se atribuido grande peso a segdo de trabalhos relacionados, enquanto a outros,
principalmente na area de desenvolvimento, em geral se espera menos de tal secdo. Esta
em andamento a andlise da possibilidade de se organizar versdes de template e de
checklist especificas para algumas das principais sub-areas tematicas estudadas no
Campus de Quixadd, da Universidade Federal do Ceara.
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