O Método Do-It: Um Relato de Experiéncia sobre o Ensino
de Mapeamento Sistematico da Literatura para Alunos de
Graduacao

Pasqueline Dantas Scaico!, Alexandre Scaico!, José Samuel Assunc¢ao Luz!, Juliana
Aragao!

'Departamento de Ci€ncias Exatas Universidade Federal da Paraiba- Rio Tinto, PB-
Brasil

{pasqueline, alexandre, jose.samuel, julianaaraujo}@dcx.ufpb.br

Abstract. After years teaching courses of introduction to research, we
understand that many undergraduate students fail to develop skills to
systematize literature reviews processes properly. This paper describes the
method Do-It, designed to support how students might learn how to perform
systematic mappings. Its pedagogical actions include use of practices of active
learning, cooperative work and situated learning. Some anecdotal evidence
that emerged from applying Do-It suggests that it might be efficient way for
teaching this content. The method is presented along with the description of its
first application in a course of introduction to research methods. The steps of
Do-It are presented intertwined with its application in a project involving 24
students. Finally, a summary of some findings that was arisen from the
systematic review and the teaching experience are also presented.

Resumo. Anos de experiéncia lecionando disciplinas introdutorias de
pesquisa cientifica revelaram que muitos alunos na graduagdo ndo conseguem
desenvolver competéncias para sistematizar adequadamente revisoes da
literatura. Neste artigo é descrito o método Do-lt, elaborado com a finalidade
de ensinar estudantes a como executar mapeamentos sistemdticos. As agoes
pedagogicas contemplam o uso de prdticas ativas, trabalho cooperativo e
aprendizagem situada. Algumas evidéncias aneddticas sugerem que este pode
ser um modelo eficiente para que professores ensinem este contevido. O
método é apresentado a partir de um relato de experiéncia de sua aplicagcdo
em uma disciplina introdutoria de pesquisa cientifica. Os passos do método
sdo apresentados de maneira intercalada com a sua aplicacdo em um projeto
Jformado por 24 estudantes. Um resumo dos achados da aplicacdo do método
e do que os estudantes alcancaram com o mapeamento também sdo
apresentados neste artigo.

1. Introducao

Inumeros jovens que chegam ao sistema superior de ensino dominam tecnologias que
estdo disponiveis na Internet. Contudo, parcela significativa dos estudantes ndo



desenvolvera competéncias para sistematizar o processo de revisar' a literatura com
qualidade cientifica, mesmo quando em estagios avancados da sua formacao académica.
Este problema foi destacado por Liu e Houdek (2006), quando, ha mais de uma década,
jé refletiam como os universitarios desconheciam bases cientificas de dados e ndo eram
capazes de avaliar a confiabilidade da fonte de algumas publicacdes. Como
consequéncia, ao incluir em suas leituras artigos que ndo haviam passado por algum
processo de revisao mais rigoroso, a credibilidade do que aprendiam durante o processo
de revisar a literatura poderia ficar comprometida. Em suas discussdes, os autores
destacavam também que a importancia de desenvolver esta competéncia na formacao de
estudantes ainda na graduacdo era subestimada, o que impactava a experiéncia e
desempenho de muitos que optavam por continuar a carreira académica em programas
de pds-graduacdo. Okoli (2019, p. 1) acrescenta que:

“Muitos pesquisadores ndo sao bem treinados na realiza¢do de uma revisao de literatura
autbnoma, um documento académico que resume e sintetiza na sua totalidade o
conhecimento anterior de um corpo de pesquisa. [...] a revisdo de literatura ¢é
provavelmente a metodologia de pesquisa mais utilizada, j4 que praticamente todos
precisam preparar uma para quase todos os trabalhos que publicam. Assim, muitas
vezes existe uma falsa sensacdo de preparacdo para a considerdvel tarefa em maos até
que comecem e percebam a enormidade do projeto. Por outro lado, o treinamento de
estudantes de pds-graduacdo na escrita de revisdes de literatura é bastante esparso [...].”

Ao longo dos anos, pdde-se notar a presenga deste problema no curso de
Licenciatura em Computagdo da Universidade Federal da Paraiba (UFPB). Ao observar
varias turmas de uma disciplina introdutdria de pesquisa cientifica, verificou-se que os
estudantes t€m dificuldade de perceber a importancia de sistematizar um processo para
“ler” um recorte da literatura; de aprender os processos existentes e diferencid-los.
Desenvolver esta competéncia demanda tempo e esforgo, ja que é comum a necessidade
da leitura de um volume considerdvel de material. Isto afeta negativamente o
engajamento dos estudantes que ndo estdo acostumados ou ndo gostam de ler,
especialmente, quando ndo sdo artigos que os interessam intrinsecamente. Ainda hd um
ponto importante: nem sempre a carga horaria das disciplinas permite que este topico
seja ensinado da forma ideal. Muitos concluem a disciplina com uma visdo tedrica e
pouco situada dos processos que envolvem revisar sistematicamente a literatura. Os
impactos disso podem variar, mas um deles se repete com frequéncia quando se observa
os estudantes que estdo no final da formag@o no nosso curso: a dificuldade que alguns
concluintes enfrentam para realizar seus trabalhos de conclusio de curso. Nem sempre
por inabilidade técnica, mas, as vezes, porque ndo dominam técnicas sistematizadas
para revisar a literatura na area na qual pretendem atuar, o que os fazem demorar muito
mais na fase de compreender um problema de pesquisa que pode definir o escopo dos
seus trabalhos. Assim, € no final do curso quando alguns compreendem a necessidade
de aprender uma técnica, muitas vezes a pedido do orientador, para que possam definir
adequadamente questdes de pesquisa ou mesmo entender adequadamente os trabalhos
que estao relacionados ao que estdo propondo.

Muitos cursos superiores de Computacdo ofertam até a primeira metade do
curso, pelo menos, um componente curricular que visa apresentar conceitos e técnicas

'O termo revisar, neste artigo, foi utilizado de forma ampla, de maneira a representar qualquer método de
revisdo sistemadtica da literatura, seja revisdes, mapeamentos sistematicos ou mesmo meta-analises.



de como produzir conhecimento cientifico. Segundo as diretrizes curriculares de cursos
da drea de Computacdo (BRASIL, 2016), o desenvolvimento do pensamento cientifico é
um dos pilares essenciais para o avanco tecnoldgico. Aprender a revisar a literatura com
o objetivo de identificar evidéncias fortes em uma determinada area é uma competéncia
importante a ser desenvolvida neste processo.

Na disciplina Pesquisa Aplicada a Computacdo (PAC), que possui carga horaria
de 60 horas, o ensino de técnicas sistemdticas para revisar a literatura constitui cerca de
20% da disciplina. Segundo a ementa deste componente, no tocante a este topico,
espera-se que o estudante aprenda a usar bases cientificas de dados, sistematizar o
processo de busca de publicacdes e, dentre outros aspectos, compreender questdes
éticas, como aquelas relacionadas a pligio.

A experiéncia dos autores lecionando hd muitos anos para turmas de PAC
mostrou que a abordagem expositiva intercalada com algumas tarefas praticas era
ineficaz para os estudantes aprenderem a conduzir algum processo sistemdtico de
revisdo da literatura, por mais simples que fossem. Eles concluiam a disciplina
informados sobre as técnicas, mas incapazes de diferencia-las e executé-las.

Neste trabalho apresentamos um relato de experi€ncia que se trata da aplicagdo
de um método de ensino chamado Do-It. O Do-It vem sendo desenhado e refinado ao
longo de dois anos e objetiva ensinar iniciantes em pesquisa a aprender a executar
mapeamentos sistematicos (MS). Através dele, pretende-se ndo apenas atingir o
proposito pedagdgico de informar estudantes sobre a existéncia de processos
sistematicos para conduzir revisdes, uma vez que ¢ importante ter conhecimento sobre
outras técnicas existentes, mas, principalmente, fazé-los aprender a conduzir
mapeamentos sistematicos, tendo clareza do objetivo deste método e suas limitacdes.

Este artigo estd organizado da seguinte forma: a Secdo 2 descreve o método Do-
It. Em seguida, na Se¢do 3 apresenta-se um pequeno recorte do que os estudantes foram
capazes de atingir na disciplina através do método. Na Secdo 4, é tracada uma andlise
critica sobre a experiéncia que foi aplicar o método pela primeira vez.

2. O método Do-It e o relato da sua primeira aplicacao

Até chegar em uma versao estruturada do método, os autores agiram como observadores
e criticos de como ensinavam este topico na disciplina. Assim, o Do-It foi concebido de
maneira que se pudesse seguir 0s passos previstos em um mapeamento sistematico, mas
introduzindo elementos que pudessem fazer os estudantes: exercitarem o pensamento
critico; o trabalho colaborativo; o estabelecimento de oportunidades de aprendizagem
que os incentivassem a se manter em contato com tarefas que provocassem atitudes
autbnomas, participativas e protagonistas; aspectos que sdo importantes, sobretudo,
quando se compreende o poder da adog@o de praticas oriundas de metodologias ativas
(MARIN et al.,2010) (NIEMEYER e GERBER, 2015).

Desta maneira, o Do-It € um método simples, que se sustenta na adogao de
incentivos didéticos; na minimizacdo da exposi¢do tedrica de conceitos € na
maximizacdo de atividades praticas. Enfim, entdo, o que constitui a estrutura do método
Do-It? Os passos de um mapeamento sistemdtico mais os elementos incentivadores que
mencionaremos no relato.



Na experiéncia que serd relatada, 24 estudantes estavam matriculados na
disciplina de Pesquisa Aplicada. Para executar o método foram necessarios seis
encontros, que totalizaram 12 horas. Entretanto, muitas tarefas ocorreram fora do
horario da aula. Obviamente, o tempo que cada aluno precisou para se dedicar as tarefas
extraclasse variou em funcdo do ritmo individual de aprendizagem e no empenho do
estudante para se dedicar a elas. Nao foi objetivo da primeira aplicacdo do método fazer
esta mensura¢do, mas este € um elemento importante que se pretende incorporar ao Do-
It. Por que? Para que o estudante possa ter alguma nogdo sobre o tempo médio, por
exemplo, com que colegas cumpriram as tarefas e para que o professor tenha um
parametro para moderar o volume de tarefas semanais ou, mesmo, do tempo que pode
ser dedicado a cada passo do mapeamento sistematico.

Seguindo como diretrizes os passos definidos por Kitchenham (2007) para a
execucdo de um mapeamento sistematico, o esquema pedagédgico do Do-it se ampara
em onze agdes. Algumas, como o leitor poderd observar, foram executadas
iterativamente, através de ciclos em que os alunos revisitavam suas préprias decisoes.
Este elemento incentivador foi importante para fazé-los entender, por exemplo, a
diferenca entre um mapeamento e uma revisao sistematica. O primeiro, no caso, ¢ uma
técnica com um olhar mais quantitativo para os estudos, que permite identificar padroes
ou tendéncias em uma area de pesquisa, enquanto o segundo, a revisao sistemdatica, mais
qualitativo em esséncia. A seguir, os passos do Do-It sdo listados, a0 mesmo tempo em
que se descreve como ocorreu a sua aplicacdo. A saber:

Passo 1: Ensine porque revisoes narrativas podem ser falhas, pouco
confiaveis e enviesadas. Em laboratdrio, os alunos foram estimulados a fazer
uma busca sobre um tépico de pesquisa. Depois estimulados a falar sobre como
costumavam fazer pesquisas sobre assuntos que precisavam aprender em outras
disciplinas. O professor, que atuava como um mediador semelhante ao de um
grupo focal, langava perguntas do tipo: como saber se 0 que vocé estd
encontrando, € que parece ser o mais recente, € realmente 0 mais importante
nesta literatura? Como saber se outros autores trazem pontos divergentes? Por
que os artigos que vocé encontrou nao foram os mesmos encontrados por outros
colegas? Como saber se vocé encontrou “tudo” o que era mais importante a ser
capturado na literatura? Coletivamente, os alunos construfam argumentos e
chegavam a respostas para os questionamentos postos €, mais importante:
abriam mais questionamentos. Para tornar este momento mais dindmico, foram
distribuidos post-its para os estudantes deixarem suas impressdes na lousa. Neste
passo, o professor pode estimular o pensamento critico dos estudantes,
colaboragdo, curiosidade e protagonismo na constru¢do de uma ideia ou opinido
confrontando, por exemplo, respostas ou argumentos divergentes que podem
surgir a partir dos alunos;

Passo 2: Explique o que significa sistematizar um processo de “ler” um
recorte de literatura. O segundo momento é a oportunidade de introduzir a
origem das técnicas de mapeamento e revisdo sistematicos; a area em que as
técnicas surgiram e o porqué. Também € possivel comentar os conceitos de
protocolo e seus elementos basicos: janela temporal, chave e fontes de busca.
Neste momento, tomando como base a discussao anterior sobre revisoes
narrativas, os autores encadeavam os argumentos e ideias dos estudantes para
situar a importancia desses elementos e como a decisdo do seu conjunto pode ser



subjetiva, de certa forma, porém, sempre norteada pelo objetivo que o
pesquisador pretende alcangar;

Passo 3: Apresente uma plataforma para organizar as informacdes que
serao geradas durante o MS porque é importante ensina-los a organizar o
volume de contetiido que terao que lidar. A plataforma utilizada foi a Parsifal.
Os professores demonstraram algumas funcionalidades e pediram que os alunos
criassem contas individuais. Que navegassem pelas telas para se familiarizar
com as funcionalidades disponibilizadas no ambiente. Foram estimulados a
explorar o Parsifal em duplas e em seguida listar em um documento
compartilhado no Google Drive alguns campos que lhes chamaram atencio — ou
por entenderem do que se tratavam ou mesmo o contrario. Os professores podem
estimular a curiosidade dos estudantes usando o Parsifal para o que € um
elemento importante de um MS, perguntando: o que precisa ser descrito no
campo Questdo de pesquisa;

Passo 4: Entregue um conjunto inicial de questoes de pesquisa e dé atencao
para que uma se volte para a busca de estudos que sejam revisoes
sistematicas. Jovens que nunca tiveram contato com pesquisa tém dificuldade
de estabelecer questdes de pesquisa, especialmente porque definem questdes que
sdo inalcancaveis com uma técnica de revisdo da literatura (seja revisdo ou
mapeamentos sistematicos). No Do-It, sugere-se que o professor da disciplina
entregue algumas Questdes de Pesquisa (QP) como ponto de partida e explique
que nem toda QP sdo adequadas para serem as de um MS. Esta é uma
oportunidade de exercitar o pensamento critico € a colaboragdo entre os
estudantes. As discussdes podem ajudar a reforcar a diferenca entre as técnicas
existentes. Como os estudantes da turma ndo tinham experiéncia foi possivel
perceber a dificuldade de eles classificarem QPs possiveis de serem respondidas
a luz do método de MS. Ao final do encontro, sugere-se que apenas duas QP de
partida sejam estabelecidas. Ao longo do processo de MS, € natural que outras
sejam incluidas. A drea utilizada para o exercitar o projeto de conduzir um MS
foi o ensino de programacao. Propde-se no método Do-It que os alunos “saiam
em busca” de estudos que sejam revisdes sistemdticas. Esta € uma forma de
reduzir o nimero de trabalhos retornados e mesmo de fazer com que eles possam
entender mais sobre a técnica ao ler artigos que a mencionardo,
imprescindivelmente. Logo, uma das questdes do MS se concentrou na busca
por estudos que fossem revisdes sistemdticas. Na primeira aplicacdo do Do-It, as
questdes foram as seguintes: “QPI. Quantas revisbes sistemdticas sobre o
ensino de programagdo foram publicadas entre 2010 e 2020?” e “QP2. Quais
QPs foram definidas pelos autores nas suas revisoes sistemdticas?” .

Passo 5: Elabore com os estudantes uma chave de busca simples. Apds
discutir obstdculos que poderiam surgir ao elaborar uma chave de busca,
coletivamente, os alunos estabeleceram a primeira chave. Buscou-se partir da
mais simples possivel: (“revisao sistemdtica” AND “ensino de programac¢do”).
Porém, os professores explicaram estratégias para elaboragdo e refinamento
deste elemento do protocolo, tais como, uso de sindnimos, tesauros, coleta de

2 www parsif.al



termos nas palavras-chave dos artigos relevantes retornados nas buscas — uma
alusdo a técnica bola de neve — e uso de operadores 16gicos. Para manter o
minimo de subjetividade no mapeamento, ji que o projeto estava sendo
realizado por 24 alunos, manteve-se a simplicidade da chave, sem adi¢dao de
termos sindnimos, por exemplo. Porém, ndo se deixou de esclarecer que a chave
poderia ser melhorada e as implicacOes desta decisdo, como é o caso da
necessidade de reexecucdo das buscas para capturar estudos importantes;

Passo 6: Use apenas uma fonte de dados, sem deixar de explicar a
importancia de identificar outras que siao relevantes. Os professores
apresentaram cinco fontes?, explicando o que eram (se motores de busca ou ndo),
destacando o que cada um disponibilizava, suas limitagdes € como os motores de
busca tratavam diferentemente a sintaxe dos operadores logicos. Também
explicaram que alguns motores indexavam as mesmas informacdes, de maneira
que poderia ser redundante optar pela combinacdo de alguns. Para simplificar,
sugere-se que apenas uma base seja incluida no protocolo. Durante o projeto, o
Google Académico foi o motor escolhido. Esta decisdo decorreu do fato da
plataforma permitir realizar buscas avancadas, com a combinag¢ao de multiplos
operadores 16gicos e do fato de ele indexar bases de conferéncias e periddicos
relacionados a educacdo em Computacdo. Explicou-se a possibilidade de buscas
manuais e da técnica bola de neve também como estratégia ttil para identificar
revisoOes sistematicas relevantes;

Passo 7: Execute a primeira versao do protocolo. Cada estudante executou a
busca considerando os elementos discutidos colaborativamente para compor o
protocolo. O corpo de dados totalizou 120 publicacOes. Para tornar factivel a
execucdo do protocolo no tempo da disciplina, a cada aluno foram alocados
cinco artigos. O Parsifal identifica duplicidade de publica¢des, mas por estarem
usando contas diferentes usamos uma planilha compartilhada no Google Drive
para que os estudantes identificassem as duplicatas manualmente (cada um
buscou identificar se outro colega tinha alocado um artigo para o qual ele ja
estava alocado). Ao final deste passo, restaram 80 artigos, os quais foram
redistribuidos entre os estudantes e reorganizados na planilha. Antes de lerem os
artigos, foram instruidos sobre a necessidade de planejar dois novos elementos
para o protocolo: os critérios de inclusdo e exclusao;

Passo 8: Ajude os estudantes a pensar sobre a importancia de definir
critérios de inclusdo. O Do-It recomenda que o professor questione os
estudantes: Todos os resultados retornados pelos motores de busca devem ser
incluidos? Por que? Esta discussdo coletiva, mais uma vez, estimula a
comunica¢cdo no grupo € a reflexdo. Considerando as QPs do projeto que
estabelecemos, percebemos que discussdes produtivas foram encampadas pelos
estudantes. Alguns acreditavam, por exemplo, que as publicacdes deveriam ser
incluidas quando tratassem apenas do ensino de programacdo. Outros, que a
inclusdo deveria ser ampliada para mengdes a educagdo em Computacdo. Este

3 Google académico; Base de Periddicos da Capes; Renote, Revista Brasileira de Informatica na Educacéo
e o site do Congresso da Sociedade Brasileira de Computacdo, em especial o WEI (Workshop de
Educacdo em Informatica)



momento foi importante para explicar como vieses podem ser incorporados no
estudo, uma vez que este julgamento € subjetivo. Assim, planejar a estratégia de
incluir os estudos foi um exercicio de aprendizagem situada. Apds serem
instruidos sobre como aplicar estes critérios e decidir em conjunto que elementos
dos estudos seriam considerados para formar um julgamento (se apenas
considerando o titulo e resumo, por exemplo), os estudantes executaram o filtro
e a planilha foi mais uma vez atualizada;

Passo 9: Questione os estudantes sobre o que deve ser excluido dos
resultados. Partindo do subconjunto de artigos resultantes da etapa anterior, a
necessidade de pensar sobre uma lista de critérios de exclusdo foi estimulada. As
discussdes partiram de questionamentos feitos pelos professores. Por exemplo:
Vocés acham que devem ser mantidos os artigos que ndao mencionam
explicitamente o termo revisao sistematica? “Quem” deve decidir se o artigo é
deste tipo? Sera que seu colega pode fazer um julgamento diferente do seu e
deixar na base artigos que vocé nao concorda que deveriam ser mantidos? Como
podemos deixar o processo menos subjetivo nesta etapa? Mais uma vez, o Do-It
estimula que o estudante seja protagonista, seja emitindo opinido ou formulando
argumentos. Muitos entenderam que deveriam ser excluidos artigos que nao
fizessem essa mengdo e a turma concordou que este era um critério de exclusao
importante. Outros critérios foram sugeridos pelos professores — o limite de
paginas e tipo do trabalho (se tese, dissertacdo, relatorio técnico). Apds esta
etapa, 26 artigos foram mantidos no MS. Desta forma, basicamente, cada
estudante ficou responsavel pela extragdo de um artigo. O nimero de paginas de
cada um deles foi considerado para compensar os dois estudantes que ficaram
com dois trabalhos;

Passo 10: Guie o processo de extracao dos dados. O trabalho de extracdo se
concentrou na QP2. Porém, duas questdes foram adicionadas durante o processo.
Uma vez que se pretendia mapear que QPs os autores buscavam responder
através das revisdes sistematicas, fazia sentido também capturar as respostas
encontradas. Esta ¢ a QP3. A QP4 estabeleceu: “Que temas mais emergiram nas
RS?”. Com esta questdo buscou-se identificar, por exemplo, se os autores
estavam interessados em investigar aspectos especificos do ensino de
programacao, tais como: o uso de tecnologias ou métodos de ensino de
programacdo. Cada aluno criou um formuldrio de extracdo na sua conta do
Parsifal, mais uma vez, com intuito de fazé-los compreender o potencial da
plataforma. L4 fizeram a extracdo. Depois de todos finalizarem este passo, o
corpo de dados foi transferido para a planilha compartilhada para que todos
tivessem acesso as extracdes individuais. Esta decisdo preparou o corpo de
dados para andlise, uma vez que organizou os dados de maneira que os
estudantes pudessem identificar mais facilmente a ocorréncia de padroes;

Passo 11: Simplifique a analise, mas ensine uma técnica para que os
estudantes identifiquem padrées nos dados. Porque o objetivo era exercitar,
em algum grau, a andlise dos dados extraidos, utilizou-se apenas a QP4 (“Que
temas mais emergiram nas RS?”) como mote para este proposito didatico. De
forma simplificada, a técnica de Andlise Tematica foi explicada para que os
alunos entendessem como codificar os dados e identificar a ocorréncia de
padrdes nos codigos (BRAUN; CLARK, 2006). Esta etapa do processo ¢ a que



requer niveis mais elaborados de pensamento critico dos estudantes; capacidade
de conectar ideias e resolver conflitos. E extremamente importante para que
compreendam como evidéncias cientificas podem ser geradas, as quais sdo
importantes para assegurar a validade dos achados em um estudo secundario,
como ¢ caso de mapeamentos sistematicos. Além disso, como mapeamentos tém
natureza mais quantitativa, o foco na identificagdo de padrdes ajudou os
estudantes a entenderem o objetivo de conduzir um mapeamento sistematico.

3. Resultados iniciais do MS conduzido pelos estudantes

Os alunos conseguiram atingir resultados satisfatdrios, considerando o tempo limitado
para executar o MS e o fato de que estavam aprendendo a técnica. Devido a limitagdo
de espaco do artigo, apenas alguns os achados iniciais do mapeamento conduzido pelos
estudantes serdo relatados, mas vale ressaltar que o uso de jogos para ensinar
programacao foi o tema que mais se destacou como objeto de estudo das revisoes.

Os estudantes identificaram as seguintes tendéncias nos dados extraidos: Foram
identificadas 24 revisdes sistematicas publicadas na ultima década (QP1). Os autores de
revisdes tém forte interesse em compreender que ferramentas sdo utilizadas por
educadores que usam jogos como recurso para ensinar programac¢do (QP2). Outro
padrdo observado € que a maioria dos estudos que aplicaram jogos como elemento de
apoio utilizaram solugdes desenvolvidas pelo proprio professor ou universidade no qual
atuam. Poucos estudos utilizaram jogos comerciais. Dentre os jogos comerciais, 0S
estudantes identificaram: CodeSpells?*, Lightbot®> e Minecraft® (QP3).

Em relacdo as disciplinas em que os jogos sdo aplicados com mais frequéncia,
elas s3o: Engenharia de Software, Introdu¢do a programacdo e Pensamento
Computacional. Mas também sdo citadas, mas com frequéncia bem menor, outras
disciplinas como Estrutura de Dados e Redes de Computadores. H4 uma compreensdo
geral que faltam evidéncias para indicar a eficacia dos jogos como recursos para
aprendizagem de programacgdo. Notou-se menos interesse em identificar através das
revisdes, quais mecanicas estdo presentes em jogos que utilizados no processo de ensino
de programacdo e que conceitos sdo abordados em jogos educativos. Ja em relagdo as
teorias pedagogicas utilizadas nos estudos, apenas duas revisdes apresentaram essa
informagdo. Mas elas deixam claro que a maioria dos estudos ndo indica se had uma
teoria pedagégica baseando os estudos. Nos poucos estudos que explicitam teoria
pedagdgica podemos citar, em ordem de maior frequéncia: Teoria Pedagdgica
Construtivista e Taxonomia de Bloom. Outra revisdo verificou que os estudos ndo se
preocupam em adotar uma teoria de aprendizagem para fundamentar o desenvolvimento
ou aplicacao de jogos no processo de ensino (QP4).

4. Consideracoes Finais

Apos a primeira aplicagdo do Do-It foi possivel identificar alguns aspectos. Uma das
primeiras observacdes € que os estudantes desenvolveram melhor a capacidade de

4 https://codespells.org/
5 https://lightbot.com/
¢ https://www .minecraft.net/pt-br/



diferenciar revisdes de mapeamentos sistematicos. Em turmas anteriores, porque a
explicagdo recaia em expor conteudo, a aprendizagem nao se tornava situada. Conforme
relatado no Passo 4 do Do-It, que consta na Secdo 2, ao fazer com que os estudantes
buscassem como alvo revisdes sistematicas, o professor da disciplina estabeleceu uma
oportunidade de fazé-los pensar por que e no que elas diferem dos mapeamentos. A
medida que leram os artigos, discussoes sobre a diferenca entre mapeamentos e revisoes
sistemadticas puderam ser constantemente estabelecidas durante as aulas. Além disso, de
agregar mais informacdes. Por exemplo, sobre o que sdo estudos primdrios e
secundérios. Por causa da QP2, os alunos foram estimulados a pensar sobre as QPs
contidas nas revisdes sistemadticas que retornaram, com o proposito de fazé-los refletir
sobre vdrios aspectos, dentre os quais, se estavam bem formuladas e, mesmo, se o que
os autores rotulavam como revisdes sistematicas poderiam ser consideradas como tal,
isto na Gtica dos estudantes. E um ponto de partida para exercitar o pensamento
argumentativo dos estudantes, os quais podem ser organizados em grupos para discutir
questionamentos postos pelo docente.

Observou-se também que pela necessidade de colaborar dentro de uma equipe
relativamente grande (24 pessoas), o professor pode estabelecer também um espaco para
expor as muitas habilidades, inclusive soft skills, que precisam existir para que o projeto
chegue a um resultado, como é o caso da resolu¢do de conflitos criados por alguns
estudantes. Outro ponto relevante emergiu com a experiéncia: os alunos foram
estimulados a perceber como seus julgamentos subjetivos, e, certas vezes, guiados pela
imaturidade técnica, levavam a introducdo de vieses nas decisdes que tomavam no
momento de incluir ou excluir estudos. Assim, o professor pode utilizar esta
oportunidade para explicar que a validade das evidéncias oriundas de um MS ¢é
influenciada pela presenca de multiplos revisores ao longo do processo, e de
preferéncia, um com mais expertise na area, que podem ser organizados de maneira a
resolver conflitos gerados nos julgamentos.

Em outros momentos em que a disciplina PAC foi ministrada, equipes de até
trés estudantes eram formadas. Cada uma recebia uma questdo de pesquisa, que
norteava as decisdes no MS. Contudo, pela diversidade de temas, ndo era possivel
estabelecer aulas produtivas, em que as discussdes pudessem resolver, por exemplo, os
diferentes obstaculos que as equipes se deparavam e mesmo dar vazdo para realizar
questionamentos mais densos. Utilizar a mesma QP foi o fio condutor para estabelecer
ritmo e sincronia nas discussdes. Ao que parece, a experiéncia aqui relatada estabeleceu
circunstancias para que estudantes criem significado para algumas decisdes que tomam.
Também, para que contextualizem a informacdo que recebem. Esta construc¢do
pedagdgica esta alinhada a uma proposta situada de aprendizagem. Para Gudolle et. al
(2012), “situar significa localizar os pensamentos e as acOes das pessoas no tempo € no
espaco”. Para Lave e Wenger (1991), “o pensamento e a acdo adquirem significado
somente nas circunstancias em que ocorrem’.

Ao final da disciplina os estudantes foram convidados voluntariamente a avaliar
o método. Dos que responderam, todos relataram positivamente a abordagem no que
tange a sua aprendizagem sobre o conteido, mas muitos pontuaram o desejo de ter
utilizado apenas o Parsifal. Entretanto, em experiéncias prévias, o ndo uso de planilhas
compartilhadas gerou alguns problemas. Primeiro, era dificil controlar quem realmente
estava atualizando dados na plataforma. Depois, a forma com que o Parsifal
disponibiliza os dados extraidos ndo facilita a andlise, sobretudo para iniciantes. Os



estudantes avaliaram de forma negativa aspectos relacionados ao trabalho em grupo,
isto porque nem todos, uma minoria, vale dizer, ndo foi capaz de cumprir os prazos das
tarefas. Assim, a visdo dos dados era prejudicada, por ser a maior parte do tempo
parcial, o que adiava o passo de extracdo. Algumas etapas seguintes do mapeamento
precisaram ser adiadas. Este aspecto parece ter frustrado os estudantes que cumpriam as
tarefas no prazo estipulado.
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