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Abstract. Graduate school is the locus par excellence for didactic and pedagog-
ical training of future university professor. However, this aspect has received lit-
tle attention in masters and doctoral programs in Brazil. In this work we evalu-
ate how engaging with a teaching internship program impacts on the confidence
level of graduate students in Electrical Engineering and Computer Science in
the exercise of a set of common activities to university professors. The results
indicate that the teaching internship is able to increase globally the confidence
levels in performing teaching activities, and this increase is not restricted only
to teaching related aspects of academic professional practice.

Resumo. A pos-graduacdo é o espaco por exceléncia de formagdo diddtico-
pedagogica do futuro professor universitdrio. No entanto, este aspecto tem re-
cebido pouca atengdo nos programas de mestrado e doutorado no Brasil. Neste
trabalho avaliamos o impacto da realizacdo de atividade de estdgio docente so-
bre o nivel de confianca de pos-graduandos em Engenharia Elétrica e Ciéncia
da Computagdo no exercicio de um conjunto de atividades comuns a professores
universitdrios. Os resultados obtidos sinalizam que o estdgio docente é capaz
de aumentar de forma global os niveis de confianca na realizacdo de atividades
docentes, ndo sendo esse aumento restrito aos aspectos da docéncia ligados ao
ensino.

1. Introducao

O ensino superior nas dreas tecnoldgicas no Brasil vive um periodo de plena expansio,
tanto na rede publica quanto na privada. Percebe-se uma crescente demanda de profissio-
nais graduados e docentes qualificados para atuar no ensino superior — reflexo da expansao
do nimero de cursos de Engenharias, Ciéncia da Computagao, entre outros da area tec-
noldgica [Sociedade Brasileira de Computacao 2012, Oliveira 2005]. Atrelada a questio
do crescimento da oferta de cursos, existe uma demanda de melhoria nos indicadores de
qualidade, de modo que a formacao para docéncia no ensino superior desempenha uma
funcao fundamental no processo de melhoria da educagdo no pais [Bastos et al. 2011].

Em tese, o periodo formativo do docente universitario abrange o mestrado e o
doutorado académicos. No entanto, a realidade € que a pds-graduacao apresenta um foco
quase que exclusivo na pesquisa, contrariando a tese da indissociabilidade do ensino, pes-
quisa e extensao [Pachane 2003]. Este desequilibrio gera um risco: a ultra especializa¢io
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e pouca integracao do conhecimento especializado com a totalidade de préticas e saberes
que devem ser inter-relacionados na academia ndo contribui para uma melhoria continua
da prética docente — ndo € incomum os alunos reconhecerem um professor que domina sua
area de pesquisa cuja pratica didatica deixa a desejar. A caréncia de ac¢Oes sistemdticas e
consistentes para uma formacgao docente na pos-graduagdo contribui potencialmente para
a manuten¢do de uma atuacdo ad hoc, cuja qualidade ndo estd sujeita a um processo de
qualificacdo, revisdo critica e atualizagdo. Desta forma temos somente repeticdo de ve-
lhas formulas aprendidas irrefletidamente — adotamos a aula expositiva € o quadro negro
porque nossos professores nos ensinaram usando estes recursos [Felder 2004].

O contexto sociocultural atual aponta para um mundo marcado por inovacodes
técnico-cientificas constantes que rapidamente sdo incorporadas a vivéncia social,
presenca ubiqua de gadgets e aparelhos de geracdo, transmissdo e processamento de
informacdo — a Sociedade da Informacdo. A educacdo superior assume um papel de
formar profissionais com um pensamento critico-analitico e capacidades de solucionar
problemas para atuar neste contexto — ela ndo deve se limitar a tarefa de transmissao de
conhecimento ao estudante. Desta forma, devemos pensar em uma formagdo que permita
ao docente o dinamismo de intervir criativamente no ensino, pesquisando e incorporando
inovacdes existentes a uma pratica pensada criticamente [Donatoni and Coelho 2007].

Este trabalho procura analisar o impacto de uma proposta de incorporacdo de
pratica docente e formacdo pedagdgica aos cursos de pds-graduacdo na Unicamp — o
Programa de Estdgio Docente (PED) — visando avaliar diferentes fatores relacionados
a confianca do mestrando e do doutorando em Engenharia Elétrica e em Ciéncia da
Computacdo na prética de pesquisa e ensino. Apesar de diversos trabalhos realiza-
rem a discussao sobre o estdgio docente na pds-graduacao [Takeuchi and Senhoras 2003,
Silveira et al. 2003], até onde temos conhecimento nao hd nenhum trabalho que vise men-
surar através de métodos quantitativos o impacto deste tipo experiéncia sobre a formacao
do pds-graduando e sua confianca no desempenho de atividades docentes.

2. O Programa de Estagio Docente (PED)

O Programa de Estdgio Docente (PED) da Unicamp tem como principal objetivo preparar
os estudantes de pds-graduacao da Universidade para o exercicio da docéncia, através do
estdgio em disciplinas de graduacao dentro da propria universidade. O programa passou
por reestruturacdes em 2010, conforme resolucdo n°® 31 de 07/07/2010 (GR-031/2010).

Um professor da Unicamp, portador do titulo de doutor, que queira contar com
a participacdo de um aluno-estagiario na disciplina pela qual é responsdvel deve ini-
cialmente submeter um “Projeto de Participacdo no PED”, conforme prazos estabele-
cidos pela Comissdo Coordenadora do PED. As atividades a serem desenvolvidas pe-
los estudantes do PED estao classificadas em trés grupos: C, B e A. No grupo C, do
qual podem participar alunos de mestrado ou doutorado, o estudante deve dedicar oito
horas semanais ao estidgio e pode assumir até 25% da carga horédria semanal da disci-
plina, executando atividades como auxilio na elabora¢do de material didatico, aulas de
exercicios, plantdes de dividas e outras atividades correlatas, sempre sob a supervisao
do docente responsavel pela disciplina. Para participar do grupo B € necessario ser es-
tudante em nivel de doutorado, dedicar doze horas semanais ao programa e ja ter parti-
cipado do PED ou possuir experiéncia didatica de no minimo seis meses na disciplina
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em que atuard como estagidrio (ou em disciplina correlata). Neste grupo o estudante
poderd assumir de 50% a 100% da disciplina, sempre com o acompanhamento do profes-
sor responsdavel pela disciplina. O grupo A € similar ao grupo B, mas nele o estudante
deve assumir a disciplina integralmente e ndo pode ter vinculo empregaticio remunerado
[Universidade Estadual de Campinas 2010]. Em qualquer grupo, independente da carga
didética assumida, o estagidrio precisa estar presente em todas as aulas. Além disso, o
horério das atividades de capacitacdo a serem desenvolvidas pelo estudante devera ser
compativel com o hordrio de suas atividades académicas, de modo a nao prejudicar seu
desempenho escolar.

Qualquer aluno da Universidade pode candidatar-se as vagas existentes para o
PED, desde que atenda critérios minimos pré-estabelecidos. Tais critérios incluem estar
em dia com o programa de pds-graduacao e ter um bom aproveitamento nas disciplinas,
comprovado através do coeficiente de rendimento (CR) do aluno. Além destes, existem
ainda os critérios que variam de acordo com o grupo do PED (C, B ou A) e normas
internas estabelecidas por cada unidade, que podem incluir entrevista, anélise curricular,
prova didatica, entre outros.

A participacdo no PED pode ser remunerada através de uma bolsa mensal. As
bolsas para os grupos C e B estdo atualmente vinculadas ao valor da bolsa de doutorado
da CAPES, sendo pago 1/4 do valor da bolsa para o grupo C e 1/3 para o grupo B. O
valor da bolsa para o grupo A € definido anualmente. Caso existam vagas para PED
em uma determinada unidade, mas ndo existam mais bolsas disponiveis, o aluno tem a
opc¢ao de participar do programa como voluntario, ou seja, sem o recebimento da bolsa
[Universidade Estadual de Campinas 2010].

Durante o periodo do PED, o aluno participa ainda de treinamentos e atividades
de preparacao didatico-pedagdgicas. O acompanhamento do desempenho do aluno como
estagiario € feito pelo docente responsavel da disciplina — normalmente com reunides
periddicas —, pela Comissao Coordenadora do PED — através de relatorios parciais e finais
— e pelos alunos — através da avaliagdo da disciplina feita ao final do semestre.

A participacao no PED nao é obrigatdria e ndo cria vinculo empregaticio com a
universidade. O aluno podera participar do PED por até 2 semestres durante o periodo em
que estiver regularmente matriculado como aluno de mestrado, e por até mais 7 semestres
durante o periodo de doutorado [Universidade Estadual de Campinas 2010].

3. Metodologia

Para estudar os impactos da participacdo do aluno de pds-graduacdo no Programa de
Estagio Docente (PED) sobre sua formagdo, desenvolvemos um questiondrio de autopre-
enchimento, buscando avaliar a confianca de atuais e antigos alunos de mestrado e dou-
torado no desempenho de algumas tarefas bésicas na vida de um docente. Os alunos do
Instituto de Computagdo (IC) e da Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computacao
(FEEC) da Unicamp, independente de terem participado do PED, foram convidados
através de e-mail a responder ao questionario online. Todos os participantes da pesquisa o
fizeram de forma voluntéria, tendo manifestado explicitamente estar de acordo com termo
de consentimento livre e esclarecido.

ApO6s uma breve introducdo do escopo da pesquisa, era apresentado um conjunto
de oito perguntas iniciais, objetivando caracterizar os respondentes do questionario e obter
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dados sobre a participacdo destes no PED. A seguir eram realizadas dez perguntas, lista-
das na Figura 1, para mensuracdo do nivel de confianca dos individuos na execugdo de
algumas atividades especificas de um professor universitario. Projetamos estas perguntas
tanto para aferir aspectos relativos diretamente a atividade de ensino quanto para avaliar
possiveis intera¢des da participacao no PED com o desempenho de outras fun¢des docen-
tes, como orientacdo de alunos e realizacdao de pesquisa. As respostas a estas questoes
eram dadas através de uma escala com valores inteiros variando entre 1 (“pouco con-
fiante”) e 5 (“muito confiante”). Ao final destas dez perguntas foi deixado um campo
opcional para comentérios adicionais, apenas com a indicagdo “utilize esse espagco caso
queira deixar-nos alguma observacdo”, sem nenhuma especificacdo do que deveria ser
escrito. O tempo estimado para o preenchimento do questionario era menos de 5 minutos.

Figura 1. Perguntas para mensurag¢ao do nivel de confianga dos respondentes.

1. “Qual seu nivel de confianca para organizar um cronograma, adequando a ementa
aos periodos de aula?”

2. “Qual seu nivel de confianca para preparar o conteido de uma aula (slides, ativi-
dades, exemplos, laboratdrios, etc.)?”

3. “Qual seu nivel de confianga para explicar o contetido da aula?”

4. “Qual seu nivel de confianga para tirar dividas dos alunos?”

5. “Qual seu nivel de confianca para preparar métodos de avaliacdo (semindrios, pro-
vas, exercicios)?”

6. “Qual seu nivel de confianga para corrigir as avaliacdes?”

7. “Qual seu nivel de confianga para elaborar um projeto de pesquisa?”’

8. “Qual seu nivel de confianca para orientar um aluno em sua area de pesquisa?”’

9. “Qual seu nivel de confianga para apresentar um trabalho de sua autoria em uma
conferéncia?”

10. “Qual seu nivel de confianga para participar de um concurso com prova didatica e

arguicao?”

Buscando evitar que individuos participassem da pesquisa sem possuir vinculo
com as unidades de ensino e pesquisa em questao ou respondessem ao questiondrio mais
de uma vez, foi requerido de todos os participantes que eles informassem o nimero de
seu registro académico junto a Unicamp. Quando detectadas duas ou mais respostas por
um mesmo individuo, apenas o dltimo registro realizado foi levado em conta. Respostas
com numero de registro académico invalido foram descartadas.

As amostras foram divididas em quatro grupos, separando aqueles que participa-
ram do PED daqueles que nao haviam participado e os que tinham alguma outra ex-
periéncia na drea de ensino dos que afirmaram nao possuir esse tipo de experiéncia.
Comparamos, entdo, tais grupos dois a dois, verificando se a confianga no desempe-
nho de uma mesma tarefa apresentava diferenca significativa entre eles. Através desta
andlise buscamos, principalmente, averiguar se a participacao no PED estaria correla-
cionada a uma maior confianca para o exercicio da atividade docente, assim como se
existem diferengas entre as caracteristicas dos individuos que passaram pelo programa
em questdo mas nao possuem outra experi€éncia em ensino e as caracteristicas daqueles
que possuem experiéncia em ensino mas nao passaram pelo PED. Considerando que a
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variavel de resposta (confianca) € ordinal, optamos pelo uso do teste de Wilcoxon-Mann-
Whitney [Moore et al. 2010] com confiabilidade de 95% para a verificacdo da existéncia
de diferengas entre os grupos.

Em seguida, realizamos a andlise da associacdo entre as caracteristicas da
participacdo dos alunos no PED — o percentual maximo da carga hordria de uma dis-
ciplina ja assumida pelo estagidrio e o nimero de semestres participando do programa
— e a confianca destes na execucao das tarefas docentes. Para tal utilizamos o teste
de correlagcdo de postos de Spearman [Moore et al. 2010], que permite avaliar o quanto
uma varidavel de resposta (confianca) é monotonicamente crescente (ou decrescente) com
relacdo a algum fator. Foram consideradas estatisticamente significantes resultados com
confiabilidade estatistica igual ou superior a 95%.

A coleta de dados foi realizada durante um periodo de 5 dias em margo de 2013,
através de um formulério criado e disponibilizado online pelo site Google Drive. As
andlises dos dados foram realizadas utilizando o pacote estatistico R (versao 2.15.1)
e a linguagem de programacdo Python (versdo 2.7.3). Os questiondrios utilizados,
as mensagens de chamada de participantes enviadas, as respostas coletadas (remo-
vida a identificacdo dos respondentes) e os codigos-fonte utilizados para a anélise es-
tatistica dos dados estdo disponiveis na pigina www.apogeeu.fee.unicamp.br/
pesquisas/3401.

4. Resultados

Dentre os respondentes ao questionario, 82,98% (78 amostras) afirmaram cursar a pos-
graduacdo no momento do preenchimento, enquanto que 17,02% (16 amostras) dos par-
ticipantes disseram ndo estar mais na pds-graduaciao. Do total de participantes, 69,15%
(65 amostras) eram oriundos da Faculdade de Engenharia Elétrica e de Computacdo, en-
quanto que 30,85% (29 amostras) eram vindos do Instituto de Computacao, propor¢oes
muito proximas a razao entre os nimeros de alunos regulares de mestrado e doutorado
de cada unidade no ano de 2011, de acordo com o Anudrio Estatistico da Unicamp
[Universidade Estadual de Campinas 2011]. Naquele ano, a FEEC possuia 733 alunos
regulares de pos-graduagdo e o IC, 328, ou seja, respectivamente 69,09% e 30,91% do
total de alunos das duas unidades combinadas. A populacdo contou com 94 individuos,
os quais foram divididos em 4 grupos conforme indicado na sec¢do anterior. A quantidade
de amostras em cada um dos grupos estéd indicada na Tabela 1.

Tabela 1. Divisao das amostras com relacdao a participacao no Programa de
Estagio Docente e a experiéncia na area de ensino

. A . Participou do PED?
Possui outra experiéncia em ensino? ~ i Total
Nao Sim
Nao 22 27 49
Sim 20 25 45
Total 42 52 94

A comparagdo entre os niveis de confianca de alunos participantes e nao partici-
pantes do PED sem outra experiéncia em ensino € mostrada na Tabela 2. Podemos obser-
var que alunos participantes do PED manifestaram possuir niveis mais altos de confianca
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em todos os quesitos avaliados, sendo que em metade dos casos esta diferenca foi estatis-
ticamente significativa.

Tabela 2. Niveis médios de confianca de alunos participantes e nao participantes
do PED sem outra experiéncia em ensino. Diferencas estatisticamente significa-
tivas estao marcadas em negrito.

Participou do PED
Questao | Nao Sim Diferenca | Maior | Confiabilidade
1 3,00 3,59 0,59 PED 93.97%
2 3,41 3,96 0,55 PED 91,35%
3 3,36 3,81 0,45 PED 86,87%
4 3,27 4,11 0,84 PED 99,42 %
5 3,18 3,78 0,60 PED 95,52%
6 3,64 4,11 0,47 PED 87,03%
7 2,86 3,63 0,77 PED 98,56 %
8 2,55 3,30 0,75 PED 95,82 %
9 3,68 4,19 0,50 PED 93,02%
10 2,73 3,52 0,79 PED 96,72 %

Avaliando apenas os grupos que afirmaram ter experiéncia na drea de ensino, aque-
les que também participaram do Programa de Estdgio Docente apresentaram valores mais
altos de confianga média em 8 das 10 atividades avaliadas (as Unicas excecOes foram as
questdes 2 e 3). No entanto, apenas na questao 4 (“Qual seu nivel de confianga para tirar
duavidas dos alunos?”) esta diferenca foi estatisticamente significante (valor 0,48 maior
para os participantes do PED e confiabilidade de 97,37%).

Ao comparar a confianca de participantes no PED sem outra experi€éncia em
ensino com aquela indicada pelos respondentes com experiéncia em ensino mas sem
participacdao no PED, verificou-se que em nenhum dos quesitos a diferenca de confianca
entre os grupos chegou a niveis estatisticamente significativos. Nas 10 atividades ava-
liadas, os participantes no PED tiveram confianca média mais alta na execugdo de 3
(questoes 4, 7 € 9), enquanto que aqueles apenas com experiéncia em ensino apresen-
taram maior confianca nas 7 atividades restantes. A maior diferenca entre estes niveis
médios de confianga foi observada na questdao 3 (“Qual seu nivel de confianca para ex-
plicar o conteido da aula?”), atingindo um valor 0,54 maior para aqueles apenas com
experiéncia em ensino. A confiabilidade estatistica desta diferenca, no entanto, foi baixa:
apenas 82,47%.

Quando analisado apenas os grupos que afirmaram ter participado do PED, nao foi
possivel averiguar nenhuma diferenca estatisticamente significativa entre as respostas dos
grupos com € sem outra experiéncia em ensino. Cabe mencionar, no entanto, que em todas
as perguntas a confianca média foi maior para os alunos com outra experi€ncia, sendo
que a maior diferenca entre os niveis de confianga foi de 0,42 na questdo 8 (“Qual seu
nivel de confianca para orientar um aluno em sua drea de pesquisa?”’), com confiabilidade
estatistica de 66,54%.

Em seguida, calculamos as correlacdes entre os niveis de confiangca dos parti-
cipantes do PED e fatores como o maximo percentual da carga horaria de uma disci-
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plina ja atribuida ao aluno em seu estdgio e o nimero de semestres de participacdo do
aluno no programa. Ao analisar as correlagdes relativas apenas aos alunos sem outra
experiéncia em ensino, listadas na Tabela 3, verificamos que os niveis de confianca em
6 das atividades avaliadas apresentavam significativa correlacdo positiva com algum dos
fatores. A maxima atribui¢ao didética apresentou moderada correlacdo com as respos-
tas das questdes 4 (relativa a confianga em tirar ddvidas dos alunos), 9 (confianga na
apresentacdo de trabalho em conferéncia) e 10 (confianca na participagdo em concurso
com prova diddtica e argui¢do), enquanto que o nimero de semestres participando do PED
mostrou moderada correlacdo com as respostas das questdes 3 (confianca na explicacao
do conteddo da aula), 5 (confianca no preparo de métodos de avalia¢do) e 7 (confianca na
elaboracdo de projeto de pesquisa).

Tabela 3. Correlacao da confianga de alunos participantes do PED sem outra
experiéncia em ensino e as caracteristicas desta participacdo. Correlacoes esta-
tisticamente significativas estao marcadas em negrito.

Maiéxima atribui¢ao Numero de semestres
Questao | Correlacdo Confiabilidade | Correlagdo Confiabilidade
1 0,34 92,15% 0,21 70,82%
2 0,19 65,32% 0,36 93,48%
3 0,36 93,69% 0,55 99,68 %
4 0,46 98,44 % 0,28 83,80%
5 0,26 81,78% 0,51 99,34 %
6 0,23 74,40% 0,24 77,51%
7 0,25 79,06% 0,46 98,37 %
8 0,26 81,64% 0,30 87,53%
9 0,42 96,97 % 0,25 78,69%
10 0,44 97,99 % 0,30 86,51%

J4 para o grupo dos respondentes que afirmaram possuir outra experiéncia em
ensino, verificamos correlagcdes quase nulas entre os niveis de confianga e o nimero de
semestres que o aluno participou do PED: em apenas 2 de 10 casos o coeficiente de
correlagdo esteve fora do intervalo entre -0,05 e 0,05 e, mesmo nesses casos, tais valores
foram pequenos (-0,14 e -0,20). A correlagdo entre a confianca e o méximo percentual
de carga didatica j4 atribuida ao aluno, por outro lado, mostrou-se mais intensa e sempre
com valores positivos. Em dois destes casos a correlacao foi estatisticamente significativa,
de 0,46 (confiabilidade de 98,01%) para a questdo 3 (confianga ao explicar o conteido
da aula) e de 0,44 (confiabilidade de 97,20%) para a questdo 6 (confianga ao corrigir
avaliagdes).

5. Discussao

E importante ter em mente que os experimentos deste trabalho buscam apenas mensurar a
correlagdo entre a participac¢ao no Programa de Estagio Docente da Unicamp e a confianca
de pos-graduandos no desempenho de tarefas comuns a um professor em uma universi-
dade de pesquisa, ndo tendo sido projetados para avaliar a relacdo de causalidade entre
estas varidveis. Outra limitacdo da metodologia se refere a forma de selecio dos partici-
pantes na pesquisa, baseada na resposta voluntaria a chamadas publicas feitas pelos pes-
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quisadores e nao em amostragem aleatéria. Tal modelo pode permitir que a amostra co-
lhida tenha uma propor¢ao de respostas de pessoas que dao grande importancia ao estagio
docente substancialmente maior do que a participacdo deste grupo na populagdo total dos
pOs-graduandos. No entanto, os resultados observados sdao claramente compativeis com
nossa hipétese de trabalho: a participagdao no PED tem por efeito o aumento da confianca
de pds-graduandos em seu preparo para a profissdo de professor universitario. Tal visao
¢ corroborada pelos comentérios enviados pelos respondentes ao final do questiondrio,
que em sua grande maioria exaltou os beneficios do estdgio. Como exemplo podemos
destacar os comentérios de trés diferentes entrevistados, os quais afirmaram que “o PED
foi essencial na [...] formacdo de doutor [...]”, “o [...] PED foi muito importante no de-
senvolvimento das atividades diddticas e na preparacdo para posterior prova diddtica em
concurso publico” e “ [...] participar do PED [...] deu seguranca e experiéncia diddtica
[...]”. Além destes elogios, dois dos entrevistados disseram considerar que ““ /...] o PED
[...] deveria ser obrigatorio para alunos de doutorado™ e que “para os que estdo na
pos e pretendem seguir carreira académica a experiéncia em sala de aula deveria ser
obrigatoria”.

E notdvel que, para aqueles que ndo tém experiéncia em ensino, a participacio
se relaciona com um maior nivel de confianca em todos os aspectos que avaliamos, ndo
se restringindo apenas aqueles diretamente relacionados ao trabalho em sala de aula. Tal
situacdo sugere que mesmo aqueles pos-graduandos que pretendem seguir carreira apenas
como pesquisador, sem atividade de ensino, podem se beneficiar do exercicio de estdgio
docente. Para todos os que participaram do PED, com ou sem outra experiéncia em en-
sino, foi possivel observar que aqueles que tiveram maior responsabilidade em sala de
aula mostravam niveis mais altos de confianca, situacdo que condiz com resultados apon-
tados por outros estudos acerca do estagio docente. Pachane [Pachane 2004], por exem-
plo, afirma que “somente a participagdo integral na organizacdo e execu¢do da disciplina
poderia oferecer a dimensdo do processo educacional em sua totalidade”. Deste modo,
uma possivel melhoria no efeito do Programa de Estdgio Docente para os pds-graduandos
poderia ser alcancada através de uma maior disponibilidade aos estagidrios de oportuni-
dades nas quais eles assumam a totalidade de uma disciplina, porém sempre com a devida
supervisao e treinamento didatico.

No entanto, como mostrado na se¢do anterior, o aumento da confianca de res-
pondentes sem outra experiéncia em ensino na explicacdo de conteudos em aula e no
preparo de métodos de avaliagdo mostrou uma correlagdo mais forte com o nimero de
semestres participando do programa do que com a méxima carga didética j4 recebida pelo
estagiario. Isto sinaliza que a experiéncia no PED proporciona uma curva de aprendiza-
gem mais lenta para estes aspectos, o que pode ser danoso para os alunos de estagidrios
docentes iniciantes, e também limita os beneficios do PED aos pos-graduandos, uma vez
que determinados efeitos s seriam sentidos pelos mestrandos e doutorandos que pude-
rem participar do programa por vdrios semestres. A nosso ver, isto refor¢a o papel de
um treinamento diddtico mais efetivo em apresentar técnicas de ensino e de avaliacio,
permitindo que o estagidrio j4 inicie suas atividades com maior confianga, e fornecendo a
ele conhecimentos sobre formas efetivas de melhorar seu desempenho como professor.

Nao foi possivel observar diferencas estatisticamente significativas entre os niveis
de confianca daqueles que apenas tiveram experiéncia de ensino dentro do PED e daque-
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les que ndo passaram pelo PED mas tiveram alguma outra experiéncia de ensino. Esta
situacdo € uma evidéncia de que, apesar de ser um ambiente mais controlado (dada a
presenca de um professor supervisor), o PED proporciona um aprendizado similar aquele
obtido em outras experiéncias. O PED, porém, prové meios de reduzir os possiveis impac-
tos sobre a graduacdo desse processo de aprendizagem docente e de facilitar que praticas
de sucesso sejam difundidas aos futuros professores, tanto pelo sistema de mentoria
proporcionado pelo professor supervisor, quanto pelo treinamento diddtico obrigatdrio.
Observamos também que a passagem pelo PED esteve sempre associada a uma maior
confianca ao tirar dividas de alunos — inclusive para pessoas que ja possuiam outra ex-
periéncia em ensino. Esta situacdo pode estar associada tanto ao fato de que um dos focos
de atuacdo dos estagidrios docentes esteja em realizar plantdes de dividas e auxiliar em
laboratdrios, quanto ao participante do PED estar em situacdo mais similar aquela de
seu aluno, assim compreendendo melhor suas dividas e sendo capaz de estabelecer um
relacionamento afetivo mais préximo.

Por fim, cabe apontar que os niveis mais baixos de confianca reportados — tanto
por pds-graduandos que passaram pelo PED, quanto pelos que ndo passaram — foram
aqueles relativos a orientacdo de alunos em sua prdpria area de pesquisa. Tal situagao
sugere a necessidade do desenvolvimento de um programa de treinamento de mestrandos
e doutorando para suas fungdes como orientadores.

6. Conclusoes

Este trabalho traz evidéncias de que o Programa de Estdgio Docente da Unicamp € efici-
ente no preparo para a pratica da docéncia universitdria, sendo relacionado a uma maior
confianca ndo apenas no exercicio de atividades didéticas, mas também no desempenho
de fung¢des relacionadas a pesquisa académica. O PED € capaz de prover um treinamento
com um forte componente pratico durante a pds-graduagdo, evitando que futuros docen-
tes se deparem com a tarefa de ensinar apenas apds serem contratados por uma universi-
dade. O fortalecimento deste tipo de acdo € algo coerente com a visdo de que o docente
universitario deve estar preparado para realizar uma série de atividades que extrapolam
a pesquisa na sua especialidade [Bastos et al. 2011], devendo ele refletir e atuar critica-
mente, engajando-se em pesquisar continuamente sua propria pratica didatico-pedagdgica
[Donatoni and Coelho 2007, Pachane 2010, Stice et al. 2000]. E preciso, no entanto, ter
em mente que, apesar dos potenciais beneficios para a formacgao didatica de mestres e
doutores, a mera ampliacdo de um programa de estdgio docente pode ter efeitos negativos
indiretos sobre o ensino através da deterioracdo nas relacdes de trabalho entre profes-
sor e universidade, fruto da substitui¢cao de profissionais treinados por pessoas ainda em
formacao.

Trabalhos futuros poderiam avaliar como se dé a relagc@o entre o estagio docente
e a maior confianca em atividades ndo diretamente ligadas ao ensino, verificar qual par-
cela do ganho de confianca exibido por pessoas que passaram pelo PED € devida a essa
experiéncia, e quanto € devida ao perfil do aluno que se interessa por participar deste
programa, além de estudar os efeitos de longo prazo da passagem pelo PED durante a
p6s-graduagdo sobre a qualidade de ensino de professores universitarios. Além destes
temas, € necessdrio analisar os efeitos de um programa como o PED sobre a qualidade
do ensino na graduacao, avaliando se hd prejuizos ou beneficios para graduandos que tém
maior quantidade de aulas com tais estagiarios.
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