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Abstract. This work describes the researcher’s profile model that was
developed based on 3 information sources: Lattes resume, CNPq criteria and
Computer Science areas defined by ACM. Based on this information, we
defined 23 criteria, with their respective weights, in order to allow the
researcher qualification by area. Using the information and the criteria we
developed the OntoResearcher ontology which formalizes the model. We made
experiments which demonstrated that the model is able to identify the
researcher’s qualification in a given area. The qualification can be used in
many applications, like: e-science, teacher’s contest, didactic material
recommendation and papers evaluation.

Resumo. Este trabalho descreve o modelo de perfil de pesquisador, que foi
definido com base em 3 fontes de informacGes: curriculo Lattes, critérios do
CNPQ e éareas da Ciéncia da Computacdo definidas pela ACM. A partir
dessas informacdes foram definidos 23 critérios, bem como seus respectivos
pesos para permitir a qualificacdo dos pesquisadores nas areas. Usando as
informacBes e os critérios definiu-se a ontologia OntoResearcher que
formaliza o modelo. Foram realizados experimentos que demonstraram que o
modelo possibilita identificar a qualificacdo de pesquisadores em
determinada area. A qualificacdo pode ser utilizada em varias aplicacdes,
como: e-science, processos de selecdo de professores, recomendacdo de
material didatico e avaliacé@o de artigos.

Introducéo

A avaliacdo da atividade cientifica € uma pratica comum na gestdo de Ciéncia e
Tecnologia [NIEDERAUER, 2002]. Avaliar tanto a pesquisa académica quanto
industrial através de seus membros pode ajudar a identificar as melhores organizacdes e
individuos em uma dada disciplina. Entretanto avaliar individuos (pesquisadores) é um
processo complexo, pois envolve varidveis, que muitas vezes sdo subjetivas e causam
contestacOes [REN e TAYLOR, 2007].

' Trabalho desenvolvido com apoio parcial do projeto MCT/CNPq 15/2007 — Universal, processo
480.437/2007-6.
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Assim, a criacdo tanto de métricas quanto de instrumentos que automatizem a
descoberta das qualificacfes dos pesquisadores sdo necessarios. Encontrar subconjuntos
inter-relacionados de dados que sirvam como indicadores de qualidade e possibilitem a
obtencdo automatica destas informacgdes sdo imprescindiveis para o processo de
qualificacdo dos pesquisadores. O conhecimento do perfil e a qualificacdo dos
pesquisadores sdo importantes para auxiliar a pesquisa cientifica e instituicbes de
ensino, por exemplo, uma instituicdo de ensino em Ciéncia da Computacdo (CC) que
necessite contratar pesquisadores de determinada area, ou que necessite de
pesquisadores que atuem mais com orientacdo de alunos, ou que publiqguem mais. Ou
mesmo em processos internos de instituicbes onde seja importante conhecer 0s
membros da instituicdo por areas de atuacdo para a alocagdo de recursos, dentre outras
situacOes que podem ser facilitadas por um sistema de qualificacdo de pesquisadores.

Estas e outras questdes foram fatores motivadores no desenvolvimento deste
trabalho. Entdo, para conhecer a atuacdo académica dos pesquisadores nas diversas
areas da CC é que se modelou um perfil dos pesquisadores. Perfil, no contexto deste
trabalho, € um conjunto de caracteristicas e critérios de qualidade que identificam
pesquisadores da CC. As caracteristicas sdo informacdes pessoais (idiomas, endereco,
etc.), e os critérios de qualidade sao informacdes quantitativas e qualitativas.

Este trabalho tem como foco 0 modelo de perfil de pesquisador, que serve para
medir a qualificacdo dos pesquisadores por area da CC. O modelo do perfil de
pesquisador foi definido através de uma ontologia denominada OntoResearcher. No
contexto deste trabalho, ontologia é definida, com base na definicdo de Gruber (1995),
como: a representacdo de termos, definicbes e critérios de qualidade do conceito
pesquisador. A qualificacdo de um pesquisador neste trabalho é definida como a
distribuicdo da atuacdo dos pesquisadores nas diversas areas da CC.

Para o desenvolvimento da OntoReasearcher, primeiro definiu-se um modelo
com caracteristicas e critérios que permitem obter a qualificacdo dos pesquisadores.
Esse modelo foi definido através da analise de 3 fontes de informacdes: a) o curriculo
Lattes do CNPq (http://lattes.cnpg.br/index.htm); b) o documento do CNPq
(http://portal.cnpg.br/cas/ca-cc.htmécriterios) que especifica os critérios para conceder
bolsa de produtividade aos pesquisadores; c) e as areas da CC definidas pela ACM?Z.

Depois foi necessario obter dados sobre os pesquisadores. Estes dados estdo
disponiveis na Web, porém encontrar e gerenciar esses dados ¢ uma tarefa complicada,
devido ao grande volume de informacgdes envolvidas e a distribuicdo de tais
informagdes em diversas fontes. Entdo foram escolhidas as seguintes fontes de dados:
curriculo Lattes dos pesquisadores, Google Scholar (http://scholar.google.com/) e as
areas da ACM.

O artigo esta organizado da seguinte maneira. A secdo 2 descreve os trabalhos
relacionados. A secdo 3 descreve o modelo de perfil de pesquisador, descrevendo as
fontes de informagdes utilizadas para criar o modelo, os critérios utilizados para
qualificar os pesquisadores e a descricdo da OntoResearcher. A secdo 4 detalha os
experimentos realizados, e finalmente a secdo 5 apresenta as consideracdes.

*http://portal.acm.org/ccs.cfm?part=author&coll=GUIDE&dI=GUIDE&CFID=22209137&CFTOKEN=1
9512755
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2. Trabalhos Relacionados

Hirsch (2007), Niederauer (2002) e Rech (2007) propdem diferentes abordagens
para identificar as competéncias de um pesquisador. Hirsch propde um indice numérico,
denominado h-Index, para determinar a qualificacdo de um pesquisador. O h-Index é
calculado através do namero de publicacdes dos pesquisadores e o numero de citacdes
que suas publicacdes recebem. Considera-se que este indice é muito restrito para ser
usado como célculo da qualificacdo de um pesquisador, porque leva em consideracao
apenas dois critérios (publicacdes e citagdes), 0 que o0 torna um modelo reducionista.

A abordagem de Niederauer utiliza varios critérios para determinar as
competéncias de pesquisadores, baseando-se nos critérios utilizados pelo CNPq para
conceder a bolsa de produtividade cientifica. Porém, esta abordagem é direcionada
apenas aos pesquisadores doutores, e ndo para a comunidade académica em geral. Ja
Rech utilizou varios critérios para calcular o “indice de competéncia” dos
pesquisadores, obtendo assim, uma qualificagdo mais abrangente em relacdo aos
trabalhos citados. Porém, o “indice de competéncia” do pesquisador € calculado
comparado com outros pesquisadores, ou seja, 0 “indice de competéncia” de um
pesquisador é normalizado em relacdo aos demais pesquisadores que estdo sendo
avaliados. Outra limitag&o, é que o “indice de competéncia” € geral, ndo possibilita uma
qualificacdo por area de atuacéo.

Middleton e outros autores (2004) definem um perfil de usuario, que contém
informacdes sobre interesses dos usuarios, e sobre os topicos da CC. Este perfil foi
definido através de uma ontologia, e é utilizado para recomendar artigos académicos. A
ontologia € baseada na biblioteca digital CORA (http://www.cora.justresearch.com/)
que classifica os topicos (areas) da CC e possui artigos relacionados a cada tépico.
Considera-se que este trabalho ndo identifica a competéncia de um pesquisador em
determinada area da CC, e sim, determina em qual topico o pesquisador esta
interessado, o0 que nao quer dizer que ele tenha competéncia naquele tdpico.

Desta forma, vimos a necessidade de definir um modelo de perfil de pesquisador
0 mais completo possivel, para que seja possivel determinar em que area da CC o
pesquisador é mais qualificado.

3. Modelo do Perfil de Pesquisador da Ciéncia da Computacéo

A definicdo do modelo do perfil do pesquisador envolve a definicdo das informac6es
que sdo utilizadas no perfil, os critérios de qualificacdo do pesquisador e a defini¢do da
ontologia OntoResearcher.

3.1. Fontes de informacéo para modelar o perfil do pesquisador

Para modelar o perfil de um pesquisador sdo necessarias informacfes sobre a vida
académica do pesquisador. Como citado na sec¢do 1, foram utilizadas as seguintes fontes
de informacdes: o curriculo Lattes do CNPq; os critérios utilizados pelo CNPq para
conceder a bolsa de produtividade cientifica aos pesquisadores; e, a classificacdo das
areas da CC definida pela ACM.

A escolha do curriculo Lattes se deu pelos seguintes motivos: (i) no Lattes
encontra-se grande quantidade de informacéo sobre a vida académica dos pesquisadores
brasileiros; (ii) € um padrédo de curriculo brasileiro; (iii) é disponibilizado pelo CNPq no
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formato XML (http://www.w3.0rg/XML/), o que facilita o processo de obtencdo dos
dados. Desta maneira, analisando o curriculo Lattes, foram selecionadas as seguintes
informacgdes:

e Nome do pesquisador, e-mail, homepage, endereco profissional ou residencial
(depende do que o pesquisador selecionou como preferencial), pais, instituicdo
(pode ser mais de uma instituicdo) e pais da instituicdo;

Formacdo académica (nivel: pds-doutorado, doutorado, mestrado, especializacao
e graduacdo), o titulo do trabalho de diplomacéo, o orientador, a institui¢do e o
ano de conclusdo da formacdo académica;

Disciplinas ministradas (se é para doutorado e mestrado, especializacdo ou
graduacdo), e 0 nome da disciplina;

Orientacdes (pds-doutorado, doutorado, mestrado, especializagdo ou graduacéo),
0 nome do orientando, o titulo do trabalho, o ano de concluséo e a instituicéo;

Idiomas (se o pesquisador compreende, escreve, fala e 1€), nome do idioma;

Producéo bibliogréfica:

e Para artigos em conferéncias: titulo do artigo, DOI, idioma da publicacéo,
titulo do evento, pais e ano do evento, titulo dos proceedings;

e Para capitulos de livro e livros: titulo do capitulo e do livro, idioma da
publicacdo, ISBN e nome dos autores;

e Para artigos em Journals: titulo do artigo, DOI, idioma da publicacao, titulo do
Journal e ISSN.

e Projeto de pesquisa: o papel (coordenador ou colaborador) do pesquisador em um
projeto de pesquisa, o titulo do projeto de pesquisa e 0 ano de concluséo;

e Participacdo em comité de programa de conferéncias cientificas.

Outra fonte de informacdo que foi utilizada € o conjunto de critérios definidos
pelo CNPq para conceder a bolsa de produtividade cientifica aos pesquisadores da CC.
Esta fonte de informacéo foi utilizada porque possui critérios quantitativos para avaliar
a producdo de um pesquisador, que é o0 objetivo deste trabalho. Da analise dos critérios
do CNPq foram selecionadas as seguintes informacgdes: nimero de citacGes de cada
publicacdo do pesquisador, e o Qualis (http://qualis.ic.unicamp.br/) das conferéncias.

A terceira fonte de informacdo utilizada foi a classificacdo das areas da CC
definida pela ACM. Desta classificagdo foram utilizados todos os termos e conceitos
relacionados com as areas da CC.

3.2. Critérios para descobrir a qualificacdo do pesquisador em determinada area
da Ciéncia da Computacéo

Apobs a definicdo das informacbes que fazem parte do modelo, foram definidos os
critérios que servem de base para o calculo da qualificacdo do pesquisador. Os critérios
foram definidos de acordo com os trabalhos de Cazella (2006) e Rech (2007), exceto o
critério “Membro de Comité de Programa”, que foi incluido por ser considerada uma
informacdo importante sobre a atuacdo do pesquisador na comunidade académica. A
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Tabela 1 mostra os critérios com o respectivo impacto (ou peso). O impacto de um
critério representa sua importancia em relacdo aos demais critérios considerados para a
qualificagéo.

O impacto dos critérios foi definido através da abordagem MAUT (Multi-
Attribute Utility Theory) desenvolvida por Keeney e Raiffa (1999). Esta abordagem
requer a representacao das preferéncias de quem julga para cada critério. Como julgador
utilizou-se os trabalhos de Cazella (2006) e Rech (2007). Para efetuar tal julgamento,
optou-se pela técnica Swing Weighting, que funciona como segue: primeiro define-se
uma situacdo hipotética onde todos os critérios tém a pior avaliacdo possivel, depois o
julgador decide qual dos sub-critérios € mais importante e assim sucessivamente para
todos os critérios (BORCHERDING et al., 1991). O resultado deste julgamento é a
ordenacdo de todos os critérios, de acordo com sua importancia.

Tabela 1. Critérios de qualificagcdo e seus respectivos impactos

Critério Impacto
Pés-Doutorado 4,64%
Doutorado 3,96%
Formacao Académica (14,63%) Mestrado 2,78%
Especializacéo 1,86%
Graduacéo 1,39%
Livro 6,26%
- Capitulo de Livro 4,18%
PublicacGes (24,43%) Paper em Journal 7,95%
Paper em Proceeding 6,04%
Citacdes das Publicacbes (12,19%) Ndmero de Citacdes 12,19%
Qualis (Paper em Journal e em Proceedings e | Qualis A 6,25%
das Conferéncias que o0 pesquisador € | Qualis B 3,75%
membro) (12,19%) Qualis C 2,19%
Doutorado ou Mestrado 5,49%
Disciplinas Ministradas (10,97%) Especializacdo 3,29%
Graduacao 2,19%
Pés- Doutorado ou doutorado 4,48%
Orientagdes Concluidas (9,75%) Mestrado 2,95%
' Especializacdo 1,37%
Graduacéo 0,97%
. . 0 Coordenador 4,09%
Projeto de Pesquisa (7,31 %) Colaborador 3.2%
Membro de Comité de
Membro de Comité de Programa (8,53%) Programa de  Conferéncias | 8,53%
Cientificas

O critério “Formacdo Académica” considera se 0 pesquisador possui
“Graduacdo”, “Especializa¢do”, “Mestrado”, “Doutorado” e “Pds-Doutorado”, cada um
com seu respectivo impacto. Nos critérios “Publicacdes” (“Livro”, “Capitulo de Livro”,
“Paper em Journal”, “Paper em Proceeding”) e “Membro de Comité de Programa”,
sdo considerados, além de seus pesos, 0 peso do critério “Qualis”. Por exemplo, se 0
pesquisador € membro de comité de programa de uma conferéncia Qualis B, sera
considerado para o célculo da qualificacdo o peso do critério “Membro de Comité de
Programa”, 8,53%, e 0 peso do critério “Qualis B”, 3,75%.
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O critério “Citacbes das Publicagbes” considera o seu peso, 12,19%,
multiplicado pela quantidade de citacdes de cada publicacdo para o calculo do CQ. O
critério “Qualis” (“Qualis A”, “Qualis B”, “Qualis C”) é utilizado para dar mais valor as
publicacdes e a atuacdo do pesquisador como membro de comité de programa. O
criterio “Disciplinas Ministradas” leva em conta o nivel para o qual a disciplina é
ministrada: “Doutorado”, “Mestrado”, “Especializacdo” e “Graduacao”.

O critério “OrientacBes Concluidas” considera o nivel da orientacdo: “Pos-
Doutorado ou Doutorado”, “Mestrado”, “Especializacdo” e “Graduacdo”, e o critério
“Projeto de Pesquisa” considera o papel do pesquisador no projeto, se ele ¢é
“Coordenador” ou “Colaborador”.

Apos a defini¢do dos critérios e seus respectivos pesos, foi definido o calculo da
qualificacdo de um pesquisador por area (CQ), apresentado na Equacéo 1.

iindi *P
CQ=12 —— 1)

Zpi

i=1

Na Equacéo 1, Zindi * p. indica 0 somatorio de todos os critérios multiplicados
i=1

pelos respectivos pesos e z p, indica o somatorio do peso de todos os critérios.
i=1
Este calculo é efetuado para cada uma das areas em que o pesquisador atua. Por
exemplo, se um pesquisador possui na éarea de “I1.3_COMPUTER_GRAPHICS”:
graduacdo (peso 1,39%), mestrado (peso 2,78%), uma publicagdo de paper em
proceeding (peso 6,04%) classificado como Qualis A (peso 6,25%) com 10 citagOes

(peso 12,19%), 0 seu CQ sera calculado como segue:
* * * * 3 *
CQ:(l 139+1*2,78+1*6,04*6,25*10 1219):160176
139+2,78+6,04+6.25+1219

O valor encontrado no calculo do CQ (160,76) representa 0 quanto o
pesquisador é qualificado na area, caso o pesquisador ndo possua qualificacdo em outra
area, este valor correspondera a 100% de sua qualificacdo. Caso o0 pesquisador possua
qualificacdo em outras areas, os valores do CQ de cada area serdo somados e o total
sera 100%, e para encontrar a porcentagem de atuacdo em cada area € aplicada uma
regra de trés simples.

3.3. Defini¢ao da OntoResearcher

A OntoResearcher foi definida com base no conjunto de informagdes da secdo 3.1, e
também com base nos critérios definidos na se¢do 3.2. A OntoResearcher possui 15
classes e 40 propriedades. A Figura 1 mostra a estrutura de classes da OntoResearcher.
As ontologias ResearchArea®, Country* e Language® foram importadas por uma

% http://www.inf.ufrgs.br/~khannel/Ontology/ResearchArea.owl
* http://www.inf.ufrgs.br/~khannel/Ontology/Country.owl
> http://www.inf.ufrgs.br/~khannel/Ontology/Language.owl
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questdo conceitual que é o reuso de ontologias. A ResearchArea representa as areas da
CC de acordo com as areas da ACM e ¢ utilizada para definir a area: das publicacdes,
disciplinas ministradas, orientacdes, formacdo académica e projetos de pesquisa. A
ontologia Country representa 0s paises e € utilizada para definir o pais de um
pesquisador e de uma universidade. Foi baseada na norma 1SO 3166-1°. A Language
representa os idiomas, foi baseada na norma ISO 639-2 alpha-3
(http://www.loc.gov/standards/iso639-2/php/code_list.php) e é utilizada para definir
qual idioma o pesquisador compreende, escreve, fala e/ou Ié.

|, Master |
— - =
 RA:ResearchArea ]
/ ———a
(_Academic_Farmation =}———— Docter |
— i
rd === N T —
(| C:Country | 5 \ (_Postdoctaorate )

i Specialization.._\;

— T —

-'_\.Research_Project__- [ Graduation |
+—— L:iLanguage )
( Researcher |

N\, ! Taught_Lessons. J
. -..Chapter_Elook

“ =3
T Institution ) i
\‘\___:\_ S—— 4,'1' _;_‘_I.'-.'a.perInProceeding._ )
[ '_Elibliografic_F'roduction

e i

__-.-_.PaperInJournaI
{ Book )

Figura 1. Estrutura de classes da OntoResearcher

Algumas classes e seus relacionamentos sdo: - “Academic_Formation“ que
representa os niveis de formacao académica do pesquisador, é relacionada com a classe
“RA:ResearchArea” através da propriedade “hasArea”; - a classe “Researcher” representa
0 pesquisador, e é relacionada com a classe “Bibliografic_Production”, que representa as
publicacOes, através da propriedade “hasPublication™; - a classe “Bibliografic_Production” se
relaciona com a classe “RA:ResearchArea”através da propriedade “hasArea”. Mais
detalhes da OntoResearcher podem ser encontrados em [Hannel, 2008].

4. Experimentos preliminares da Qualificacio do Pesquisador nas Areas da
Ciéncia da Computacéao

Para testar o0 modelo de qualificacdo de pesquisador nas areas da CC, foram realizados
experimentos em duas etapas: (i) escolha das fontes de dados; (ii) definicdo da
populacdo. O objetivo foi verificar se o modelo possibilita a identificacdo da
qualificacdo dos pesquisadores em determinada area da CC. O processo de qualificacéo
depende da obtencéo dos dados dos pesquisadores. Neste experimento, foram utilizadas
4 fontes de dados:

- 0 curriculo Lattes no formato XML, para obter dados para as informacdes
descritas na secéo 3.1,

® http://www.iso.org/iso/country_codes/iso_3166_code_lists/english_country_names_and_code_elements
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- 0 Qualis da CAPES, de onde sdo obtidos os dados sobre o qualis das
conferéncias onde o pesquisador publicou, e das conferéncias das quais o pesquisador
participou do comité de programa;

- as 4reas, palavras-chave’ e a biblioteca digital (http://portal.acm.org/dl.cfm) da
ACM sdo utilizadas para a partir do titulo (das publicacbes, disciplinas ministradas,
trabalhos orientados, trabalhos da formacédo académica e projetos de pesquisa) descobrir
as areas dos mesmos. Caso o titulo das publicagdes seja muito geral, impossibilitando a
identificacdo da area, € analisado o abstract da publicacdo para identificar a area. Se
isto ocorrer em outros critérios, eles sdo considerados NAO_CLASSIFICADO;

- 0 Google Scholar, para obter o numero de citacbes das publicacdes dos
pesquisadores.

Foram realizados experimentos com uma populacéo de 12 pesquisadores da CC,
identificados pelo conjunto {P1, P2,..., P12}. Foram analisados os curriculos Lattes
destes 12 pesquisadores, obtidos os dados e armazenados na OntoResearcher.

Dos curriculos Lattes foram extraidos: “Formacdo Académica” (3 pos-
doutorados, 12 doutorados, 11 mestrados, 1 especializacdo e 14 graduacg0es);
“Publicacbes” (17 livros, 26 capitulos de livros, 79 journals e 701 proceedings);
“Disciplinas Ministradas” (67 para mestrado e doutorado, 5 para especializacdo e 132
para graduacdo); “Orienta¢cBes Concluidas” (21 po6s-doutorado e doutorado, 10
especializacdes e 127 graduacOes) e “Projeto de Pesquisa” (22 coordenadores e 47
colaboradores). Do Google Scholar foram obtidas 4344 citacGes. Para obter o Qualis
das publicacdes e das conferéncias em que o pesquisador € membro do comité de
programa, reduziu-se o escopo para os anos de 2002 a 2007. Obteve-se entdo 47 Qualis
A, 16 Qualis B e 20 Qualis C. A classificacdo de areas da ACM foi utilizada até o
segundo nivel de classificacdo o que resultou em 62 diferentes areas.

Com os dados populados na OntoResearcher, foi aplicada a Formula 1, descrita
na se¢do 3.2, para todas as areas em que o pesquisador possui qualificacao.

NAO CLASSIFICADO
4,82%

AREAS COM VALOR
MENOR QUE 1%
2,40%

C.1_PROCESSOR_ARC
HITECTURES

B.7_INTEGRATED_CIRC
1%

urms
2,51%

B.8_PERFORMANCE A
ND_RELIABILITY
89,25%

Figura 2. Grafico da distribuicdo das areas para P11

7http://portal .acm.org/subjects.cfm?part=author&coll=GUIDE&dI=GUIDE&CFID=51237847&CFTOK
EN=12010035
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A Figura 2 apresenta o grafico da distribuicdo das areas de qualificacdo para o
pesquisador 11 (P11). A area “B.8_PERFORMANCE_AND_RELIABILITY” é a area em
que P11 possui mais qualificacdo, com 89,25% do total de todas as areas. O grupo
“AREAS_COM_VALOR_MENOR_QUE 1%” corresponde ao agrupamento das areas em
que o pesquisador obteve menos de 1% de qualificagéo.

Para alguns critérios ndo foi possivel identificar a area, que no caso do
pesquisador P11 obteve 4,82% de sua qualificacdo ndo classificada em nenhuma éarea.
Como isto ocorreu para todos os elementos da amostra, procedeu-se uma analise para
identificar os motivos. As razdes encontradas foram: alguns pesquisadores nao
preenchem corretamente o curriculo Lattes, as informagcfes muitas vezes sdo
abreviadas; muitos pesquisadores atuam em areas que ndo sdo da CC; e alguns
ministram disciplinas como “Topicos Especiais em Computa¢do”, que normalmente ndo
tém uma descri¢ao que permita identificar a area.

Cada pesquisador obteve sua qualificacdo distribuida em diversas areas da CC.
Sendo que P1, P3, P7, P9 e P11 possuem mais de 50% de atuacao na area que mais atua
e 0s demais tém sua atuacdo menos concentrada em uma area, como mostra a Tabela 2.

Tabela 2. Area de maior qualificagcdo para os elementos da amostra

Pesquisador Area de maior qualificacdo
P1 H.2_DATABASE_MANAGEMENT (71,70%)
P2 K.3_COMPUTERS_AND_EDUCATION (31,20%)
P3 I.3_COMPUTER_GRAPHICS (61,31%)
P4 H.2_DATABASE_MANAGEMENT (9,49%)
K.3_ COMPUTERS_AND_EDUCATION (8,20%
P5 H.5_INFORMATION_INTERFACES_AND_PRESENTATION (40,48%)
P6 H.3_INFORMATION_STORAGE_AND_RETRIEVAL (20,49%)
P7 H.2_DATABASE_MANAGEMENT (58,10%)
P8 H.2_DATABASE_MANAGEMENT (20,32%)
P9 C.2_COMPUTER_COMMUNICATION_NETWORKS (60,92%)
P10 I.3_COMPUTER_GRAPHICS (42,67%)
P11 B.8_PERFORMANCE_AND_RELIABILITY (89,25%)
P12 I.2_ARTIFICIAL_INTELLIGENCE (20,91%)

5. Consideracdes

Este artigo apresenta a definicdo de um modelo de perfil de pesquisador que serve para
identificar a qualificacdo de um pesquisador cientifico nas areas da CC. Os primeiros
experimentos demonstram que o modelo é capaz de identificar as areas de qualificacdo
de um pesquisador.

A identificacdo das areas de qualificacdo de um pesquisador pode ser utilizada
em diversos contextos, como: em processos de selecdo de professores da CC, alocagédo
de recursos, recomendacdo de material didatico em sistemas de educacdo a distancia,
em sistemas de recomendacdo de artigos, em sistemas de avaliagdo de artigos, dentre
outros. Este trabalho contribui também para a area da pesquisa cientifica (e-science), no
sentido de que ele possui um subconjunto de dados inter-relacionados que define o
dominio de pesquisadores cientificos, modelados na OntoResearcher.

Atualmente o processo de identificacdo de qualificacdo estd sendo realizado de
forma semi-automatica. Mas existem trabalhos em desenvolvimento que tornardo este
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processo mais automatico. Um dos trabalhos é a definicio de um modelo de
Qualificacdo de Conferéncias Cientificas, denominada OntoQualis [Souto et al., 2007],
gue tem como objetivo identificar o Qualis de uma conferéncia. Outro trabalho é o
modelo de descoberta da area de uma publicacdo cientifica, denominado OntoDoc
(dissertacdo em andamento na UFRGS), que tem como objetivo identificar a area das
publicacdes cientificas de acordo com as areas da CC definidas pela ACM.
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