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Abstract. Critical thinking is an essential competency in computing education,
yet empirical diagnoses of how students perceive and demonstrate these skills
in programming contexts remain scarce. This study applies the ProgCTQ to
384 programming students from three Brazilian institutions, analyzing nine
critical thinking dimensions through Likert self-assessment items and
rubric-scored open-ended responses. Results reveal statistically significant
gaps between self-perception and demonstrated ability, with students
overestimating skills such as Induction (d = 1.58) and Interpretation (d =
1.29), while underestimating Explanation (d = -0.29). No significant gender
differences were found. These findings provide actionable evidence for
educators designing metacognitive interventions in programming courses

Resumo. O pensamento critico é uma competéncia essencial na educacdo em
Computagdo, porém diagndsticos empiricos sobre como os estudantes
percebem e demonstram essas habilidades no contexto da programacdo ainda
sdo escassos. Este estudo aplica o ProgCTQ a 384 estudantes de programacdo
de trés instituicoes brasileiras, analisando nove dimensées do pensamento
critico por meio de itens Likert de autopercepcdo e questoes abertas avaliadas
por rubrica. Os resultados revelam discrepdncias estatisticamente
significativas entre autopercepcdo e habilidade demonstrada, com estudantes
superestimando habilidades como Inducdo (d = 1,58) e Interpretacdo (d =
1,29), e subestimando Explicacdo (d = -0,29). Ndo foram encontradas
diferencas significativas por género. Estes achados fornecem evidéncias
aciondveis para educadores que buscam intervengdes metacognitivas em
cursos de programacao.

1. Introducao

O pensamento critico € reconhecido como uma competéncia essencial na formacao de
profissionais de Computacao, sendo destacado em diferentes frameworks internacionais
e diretrizes curriculares da drea. Documentos como o Guide to the Software Engineering
Body of Knowledge (SWEBOK), o Computer Science Curricula da ACM/IEEE e o
relatério da Sociedade Brasileira de Computacdo sobre os Grandes Desafios da
Educacdo em Computacdo enfatizam a importancia de habilidades analiticas, avaliativas
e reflexivas na pratica profissional da Computacdo [ACM/IEEE-CS 2023; SBC 2021;
Bourque e Fairley 2014]. No contexto do ensino de programagdo, essa competéncia
assume relevancia particular, pois programar exige andlise sistemdtica, avaliacdo de
alternativas, inferéncia l6gica e autorregulacdo, processos que se alinham diretamente as
habilidades do pensamento critico [Arndt et al. 2025a].
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Apesar dessa relevancia reconhecida, estudos secundarios recentes revelam que
instrumentos validados e especificos para mensurar o pensamento critico no contexto da
programacdo sdo escassos [Arndt et al. 2025b]. A maioria dos estudos existentes utiliza
instrumentos genéricos, como o California Critical Thinking Skills Test (CCTST) ou o
Computational Thinking Scale (CTS), que ndo capturam as especificidades do raciocinio
critico mobilizado durante atividades de programacgao [Guggemos et al. 2023].

Para preencher essa lacuna, Arndt et al. (2025c, 2025d) desenvolveram e
validaram o ProgCTQ (Programming Critical Thinking Questionnaire), um
instrumento hibrido de avaliagdo do pensamento critico composto por itens fechados em
escala Likert e questdes abertas avaliadas por rubrica analitica, cobrindo nove
habilidades: andlise, avaliagc@o, interpretagcdo, inferéncia, explicacdo, autorregulagdo,
reconhecimento de premissas, inducido e deducdo. O instrumento estd disponivel em:
https://ggs.ufsc.br/progetg/. O instrumento demonstrou excelente confiabilidade global
(0 =0,900; ® = 0,911) e evidéncias de validade fatorial satisfatorias.

Entretanto, a validacdo psicométrica do instrumento, embora necessdria, nao
responde a questdo pedagdgica central: o que o instrumento revela sobre o perfil real de
pensamento critico dos estudantes de programacao? Para isso, a natureza hibrida do
ProgCTQ oferece uma oportunidade de investigar a discrepancia entre o que 0s
estudantes percebem sobre suas habilidades (captado pelos itens Likert) e o que
efetivamente demonstram quando confrontados com situacdes que exigem raciocinio
critico (captado pelas questdes abertas).

Essa discrepancia entre autopercep¢do e desempenho demonstrado &€
amplamente documentada na literatura sobre metacognicdo e autorregulacdo da
aprendizagem. O efeito Dunning-Kruger [Kruger e Dunning 1999] sugere que
individuos com menor proficiéncia tendem a superestimar suas habilidades, enquanto os
mais proficientes podem subestimé-las. No contexto do ensino de programacdo, essa
investigacdo pode fornecer evidéncias aciondveis para o planejamento de intervencoes
pedagdgicas mais eficazes.

Assim, este estudo contribui para a drea de Educacdo em Computacdo ao
fornecer um diagndstico empirico do perfil de pensamento critico de estudantes de
programacao utilizando o instrumento ProgCTQ. Especificamente, o trabalho contribui
ao: (i) analisar simultaneamente autopercep¢do e habilidade demonstrada em nove
dimensdes do pensamento critico; (ii) identificar discrepancias sistematicas entre essas
medidas no contexto do ensino de programacdo; e (iii) oferecer evidéncias empiricas
que podem orientar intervengdes pedagdgicas voltadas ao desenvolvimento
metacognitivo em cursos de programacdo. Para responder a esse objetivo, este estudo
investiga as seguintes questdes de pesquisa:

QP1. Qual o perfil de autopercepcdo dos estudantes nas nove habilidades do
pensamento critico no contexto da programagao?

QP2. Qual o nivel de habilidade demonstrada nas questdes abertas avaliadas por
rubrica?

QP3. Existe discrepancia significativa entre autopercep¢ao e habilidade demonstrada, e
em quais dimensdes ela € mais acentuada?


https://gqs.ufsc.br/progctq/
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QP4. Existem diferencas no perfil de pensamento critico por varidveis demograficas
(género)?

O artigo estd organizado da seguinte forma: a Secdo 2 apresenta o referencial
tedrico e os trabalhos relacionados; a Secdo 3 apresenta o instrumento ProgCTQ e
descreve a metodologia de pesquisa; a Secdo 4 detalha a aplicacdo e os resultados; a
Secao 5 discute os achados; e a Se¢ao 6 conclui o trabalho.

2. Referencial Teorico e Trabalhos Relacionados

2.1. Pensamento Critico e o Ensino de Programacio

O Relatorio Delphi, conduzido por Facione (1990) sob encomenda da American
Philosophical Association, estabeleceu um consenso entre especialistas definindo o
pensamento critico como o "julgamento autorregulado e proposital que resulta em
interpretacdo, andlise, avaliacdo e inferéncia". Esse relatério identificou seis habilidades
centrais: interpretacdo, andlise, avaliacdo, inferéncia, explicacdo e autorregulagdo.
Posteriormente, Yeh (2003) complementou esse modelo com habilidades adicionais,
incluindo reconhecimento de premissas, inducdo e dedugdo.

No contexto do ensino de Computacdo, o pensamento critico tem sido
reconhecido como fundamental por diretrizes curriculares de referéncia. O SWEBOK e
o framework ACM/IEEE-CS 2023 destacam a capacidade de andlise reflexiva e
avaliacdo como competéncias transversais essenciais para profissionais de Computacio
[ACM/IEEE-CS 2023]. A programacdo, em particular, constitui um ambiente
privilegiado para o desenvolvimento dessas habilidades, pois envolve decomposi¢do de
problemas, avaliacdo de solugdes, depuracido baseada em evidéncias e comunicagdo de
decisdes técnicas [Huang e Qiao 2024, Voskogliou e Buckley 2012].

2.2. Autopercepcao vs. Habilidade Demonstrada

A literatura sobre metacogni¢do evidencia que a capacidade de autoavaliagdo € um
componente central da aprendizagem autorregulada [Flavell 1979]. Estudantes que
conseguem identificar com precisdo suas forcas e fraquezas estdo em melhor posi¢do
para direcionar seus esforcos de estudo. Contudo, Kruger e Dunning (1999)
demonstraram que individuos com menor competéncia em um dominio tendem a
superestimar seu desempenho, fendmeno conhecido como efeito Dunning-Kruger. No
ensino de programacgdo, essa discrepincia pode ter implicacdes praticas significativas:
estudantes que superestimam suas habilidades de andlise ou depuragdo podem ndo
investir adequadamente no desenvolvimento dessas competéncias.

2.3. Avaliacido do Pensamento Critico no Ensino de Computacio

Estudos secunddrios recentes [Arndt et al. 2025a, 2025b] identificaram apenas 12
estudos primdrios que abordam a avaliacio do pensamento critico no ensino técnico e
superior em Computacdo. A maioria utiliza instrumentos genéricos como o
Computational Thinking Scale (CTS) [Korkmaz et al. 2017] ou o CCTST [Facione
1994], que ndo foram desenvolvidos especificamente para o contexto da programacao,
nem exclusivamente para o pensamento critico. Além disso, predomina o uso de
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autoavaliacio como unico método, sem contraste com medidas de desempenho
demonstradas.

Essa lacuna motivou o desenvolvimento do ProgCTQ, que se diferencia por: (i) ser
especifico para o ensino de programacao; (ii) utilizar um modelo hibrido que combina
autopercepcao (Likert) e demonstragdo (questdes abertas com rubrica); e (iii) cobrir
nove habilidades do pensamento critico fundamentadas teoricamente [Arndt et al.
2025¢c, 2025d]. O presente estudo avanga essa linha de pesquisa ao utilizar o
instrumento, considerando sua validade e confiabilidade, para analisar o perfil de
pensamento critico dos estudantes de programacao.

3. Metodologia de Pesquisa

Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa quantitativa, transversal e diagnodstica, do
tipo survey, com o objetivo de analisar o perfil de pensamento critico de estudantes de
programacgdo a partir da aplicacdo do instrumento ProgCTQ [Arndt et al. 2025c;
Lakatos e Marconi 2021, Gil 2008]. A pesquisa foi aprovada pelos Comités de Etica em
Pesquisa em Seres Humanos (CEPSH) da UFSC (CAAE n° 84019224.4.3001.0185) e
do IFSC (CAAE n° 84019224.4.0000.0121), em conformidade com os principios éticos
da Resolugdo CNS n° 466/2012, garantindo participacdo voluntaria e andnima.

3.1. Participantes

Participaram do estudo 384 estudantes matriculados em disciplinas de programacio ou
correlatas em trés instituicdes publicas brasileiras: Instituto Federal de Santa Catarina
(IFSC), Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e Universidade Federal de
Santa Maria (UFSM). A amostra inclui estudantes de Ensino Superior (n = 372; 96,9%)
e Ensino Técnico Integrado ao Médio (n = 12; 3,1%). Quanto ao género, 311
participantes (81,0%) se identificaram como masculino, 69 (18,0%) como feminino e 4
(1,0%) preferiram ndo informar. A idade média foi de 22 anos (DP = 4,1), com mediana
de 21 anos.

3.2. Instrumento

O Programming Critical Thinking Questionnaire (ProgCTQ) foi desenvolvido com base
no Evidence-Centered Design (ECD) [Mislevy et al. 2003] e fundamentado nas
habilidades de pensamento critico definidas por Facione (1990) e Yeh (2003).

O ProgCTQ ¢ composto por 27 itens fechados em escala Likert de cinco pontos
(1 = Nunca a 5 = Sempre) e 9 questdes abertas, distribuidos em nove habilidades do
pensamento critico: Analise, Avaliagdo, Interpretacdo, Inferéncia, Explicacao,
Autorregulacdo, Reconhecimento de Premissas, Inducdo e Dedugdo. Cada habilidade ¢
avaliada por trés itens Likert (autopercep¢do) e uma questdo aberta (habilidade
demonstrada), avaliada por rubrica analitica de cinco niveis (I = Inadequado a 5 =
Excelente). O instrumento foi previamente validado com a de Cronbach = 0,900 e ® de
McDonald = 0,911[Arndt et al. 2025d].

A Tabela 1 apresenta a estrutura do instrumento, com exemplos de itens Likert e
questdes abertas para cada habilidade.
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Tabela 1. Estrutura do ProgCTQ: habilidades, itens Likert e questoes abertas

Habilidade Exemplo de Item com escala Likert Questao Aberta (resumida)
Andlise Identifico partes do codigo que podem ser Como vocé analisaria um codigo com instrugdes
melhoradas repetidas para melhora-lo?
Avaliagao \Verifico se minha solugéo é a mais adequada paralComo vocé decide qual € a melhor opcéo para
o problema resolver um problema?
Interpretacao Entendo o que cada parte do cédigo faz Como vocé descobriria o que um cédigo sem
documentacgédo faz?
Inferéncia Tiro conclusdes logicas a partir dos resultados do|Como vocé descobre a causa de um
codigo comportamento inesperado?
Explicacéo Explico meu cédigo de forma clara para qualquer [Como vocé explicaria seu programa para alguém
essoa sem conhecimento técnico?
IAutorregulacao Reviso meu préprio cédigo antes de entregar Como vocé avalia se seu cddigo esta realmente
bom?
Reconhecimento de Identifico as condi¢cdes necessarias antes de Que suposic¢des vocé faz sobre os dados ao criar
Premissas lcomecar um programa?
Inducao lAprendo com experiéncias anteriores Descreva uma situacdo em que usou experiéncias

anteriores para resolver um problema

Deducgéo Prevejo os resultados de mudangas no cédigo Como vocé prevé o impacto de alterar uma
condig&o no codigo?

3.3. Coleta de dados

A aplicacdo ocorreu durante aulas regulares de disciplinas de programacgao, durante o
periodo letivo, de forma presencial e digital, com tempo médio de preenchimento de 30
minutos. O instrumento foi aplicado ao final de cada disciplina, captando o nivel de
desenvolvimento do pensamento critico apos a experiéncia formativa. As questdes
abertas foram pontuadas pela rubrica analitica manualmente por dois dos autores, com
revisdo item a item.

3.4. Procedimentos de Analise

Os escores Likert foram agregados por habilidade (média dos trés itens por dimensao),
sendo tratados como dados aproximadamente intervalares, conforme sustentado na
literatura para escalas agregadas com cinco ou mais categorias de resposta [Huh e Gim
2025; Harpe 2015]. Para a analise inferencial, adotou-se uma abordagem conservadora
com testes ndo paramétricos, dada a natureza ordinal dos itens individuais. Para as
questdoes de pesquisa QP1 e QP2, foram calculadas estatisticas descritivas (média e
desvio padrdo) por habilidade. Para QP3, a discrepancia entre autopercepcdo e
habilidade demonstrada foi testada por meio do teste de Wilcoxon para amostras
pareadas (dados ordinais) e quantificada pelo d de Cohen para o tamanho do efeito. Para
QP4, foi utilizado o teste de Mann-Whitney para comparar as médias Likert entre
géneros. O nivel de significancia adotado foi a = 0,05 [Field 2018].

4. Resultados

4.1. QP1: Perfil de Autopercepcao (Likert)

A média global de autopercepc¢ao foi de 3,89 (DP = 0,47) na escalade 1 a 5, indicando
que os estudantes se percebem, em média, entre "As vezes" e "Frequentemente" no
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exercicio das habilidades de pensamento critico. A Figura 1 apresenta a distribuicao das
respostas Likert por habilidade.

Deducao

Inducao I

Rec. Premissas
Autorregulagao
Explicagdo

Interpretacao

Avaliagao

o] 20 40 60 80 100
Percentual de respostas (%)

mmm Nunca == Raramente Asvezes mmm Frequentemente  mmm Sempre

Figura 1. Distribuicdo percentual das respostas Likert por habilidade

As habilidades com maior autopercepc¢do foram: Inducdo (M = 4,32), Autorregulacdo
(M = 4,15) e Interpretacdo (M = 4,13). Nessas dimensdes, mais de 70% das respostas
concentram-se nas categorias "Frequentemente" e "Sempre'. Em contrapartida,
Explicacio (M = 3,19) apresentou a menor média, com expressiva concentragdo nas
categorias "Raramente" e "As vezes", especialmente no item "Documento o raciocinio
das escolhas técnicas" (M = 2,84), o item com menor pontuagdo de todo o instrumento.

A Figura 2 apresenta o mapa de calor com as médias individuais dos 27 itens
Likert, organizados por habilidade, evidenciando que os itens relacionados a
documentacido e comunicagcdo (Explicacdo) e a antecipacdo de problemas (Deducio,
Inferéncia) representam os pontos mais criticos na autopercepg¢do dos estudantes.
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Figura 2. Mapa de calor das médias Likert por item e habilidade
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4.2. QP2: Habilidade Demonstrada (Rubrica)

As médias de habilidade demonstrada, avaliadas por rubrica para todos os 384
participantes, variaram entre 2,92 (Indugdo) e 3,45 (Explicacdo). A Tabela 2 apresenta
os resultados descritivos por habilidade.

Tabela 2. Estatisticas descritivas por habilidade (Likert e Rubrica N=384)

Habilidade Média Likert DP Média DP Gap Cohend Wilcoxon
Rubrica
Andlise 3,82 0,67 3,11 0,93 +0,71 0,87 <
Avaliacdo 3,74 0,70 3,02 1,11 +0,73 0,78 <
Interpretacao 4,13 0,64 2,99 1,07 +1,14 1,29 [
Inferéncia 3,88 0,64 3,13 1,03 +0,75 0,87 e
Explicagdo 3,19 0,86 3,45 0,95 -0,26 -0,29 i
IAutorregulagéo 4,15 0,63 3,14 1,01 +1,02 1,20 [
Rec. Premissas 4,11 0,71 3,24 1,14 +0,88 0,92 e
Inducéo 4,32 0,54 P,92 1,13 +1,40 1,58 <
Deducao 3,69 0,70 P 99 1,14 +0,70 0,74 o

Nota: * p < 0,05; *** p < 0,001. Gap = Média Likert — Média Rubrica. Cohen d positivo indica

superestimagdo

4.3. QP3: Discrepancia Autopercepc¢ao vs. Demonstracao

A Figura 3 apresenta a comparacao entre autopercepcao e habilidade demonstrada nas

nove dimensdes, evidenciando o padrio de discrepancia.

Interpretacao

Explicagao

Autorregulaca

Rec. Premissa

Indugéo

—@— Autopercepgao (Likert) ~#— Demonstrada (Rubrica)

Figura 3. Perfil do Pensamento Critico: Autopercepcao (Likert) vs. Habilidade
Demonstrada (Rubrica).

O teste de Wilcoxon para amostras pareadas revelou diferengas estatisticamente
significativas entre autopercepciao e demonstra¢do em todas as nove habilidades (p
< 0,05). Em oito das nove dimensdes, os estudantes superestimam suas habilidades,
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com tamanhos de efeito variando de moderado a grande (d = 0,74 a 1,58) (Tabela
2). A Figura 4 ilustra a magnitude e a dire¢ao dos gaps.

Indugdo 4 +1.40
Interpretagao
Autorregulagdo
Rec. Premissas
Inferéncia -
Avaliagdo
Anélise
Deducdo

Explicagdo  -0.

T T T T T T T T
—0.25 . 0.25 0.50 0.75 100 1.25 1.50
Gap (Autopercepgao - Demonstracao)

Figura 4. Magnitude da discrepancia entre Autopercepcao e Demonstracao por
habilidade (gaps ordenados)

Os maiores gaps foram observados em Indugdo (gap = +1,40; d = 1,58), onde os
estudantes relatam "Sempre" aprender com experiéncias anteriores, mas demonstram
dificuldade em articular como essas experiéncias foram efetivamente aplicadas; e
Interpretagao (gap = +1,14; d = 1,29), onde a alta autopercep¢do sobre entender o
cddigo ndo se traduz proporcionalmente na capacidade de descrever processos
interpretativos.

O achado mais notavel é que Explicacdo € a unica dimensdao com gap negativo
(gap = -0,26; d = -0,29): os estudantes se autoavaliam com a menor média Likert do
instrumento (M = 3,19), mas quando solicitados a explicar seu codigo para leigos,
demonstram desempenho superior ao que acreditam possuir (M = 3,45).

Média (escala 1-5)

P 20 20 25 20 20
e g@“"ag ﬂela"‘aq 9‘2‘“‘55 e et
ael:

O
Na\'\a@

(]
(&
3(9‘?‘@
ol

mmm Autopercepcéo (Likert) . Demonstracdo (Rubrica)

Figura 5. Comparacao das médias de Autopercepcao vs Habilidade
Demonstrada por habilidade: Likert vs. Rubrica

4.4. QP4: Diferencas por Género

O teste de Mann-Whitney ndo revelou diferencas estatisticamente significativas entre
estudantes do género masculino e feminino em nenhuma das nove dimensdes (todos p >
0,05). As médias foram consistentemente similares entre os grupos, sugerindo que o
perfil de autopercepcdo do pensamento critico ndo varia por género nesta amostra. Este
achado reforca que as discrepincias observadas sdo um fendmeno transversal ao corpo
discente.
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5. Discussao

Os resultados deste estudo revelam achados sobre o perfil de pensamento critico de
estudantes de programag¢do, com implicacOes diretas para a prética pedagdgica e para a
pesquisa em Educacdo em Computagao.

O achado de que estudantes superestimam sistematicamente suas habilidades em
oito das nove dimensdes € consistente com a literatura sobre o efeito Dunning-Kruger
[Kruger e Dunning 1999] e com estudos sobre calibracdo metacognitiva em dominios
técnicos. No caso da Indugdo (d = 1,58) e Interpretacdo (d = 1,29), os tamanhos de
efeito s@o grandes, indicando que os estudantes ndo apenas se percebem melhor do que
demonstram, mas o fazem com magnitude substancial. Esses resultados sugerem que
atividades aparentemente familiares, como "aprender com erros" ou "entender o
codigo", podem gerar uma falsa sensagdo de dominio que ndo se sustenta quando o
estudante precisa articular seu raciocinio.

O gap negativo em Explica¢do (d = -0,26) € o achado mais contraintuitivo. Os
estudantes demonstram capacidade de explicar seu cddigo para leigos acima do que
acreditam possuir. Isso pode estar relacionado a uma autopercepc¢do influenciada pela
dificuldade de documentacdo formal, tarefa percebida como &rdua no ambiente
profissional. Contudo, quando solicitados a explicar em linguagem natural, os
estudantes mobilizam habilidades de comunicacdo que ndo reconhecem como
"documentacdo”. Para educadores, isso sinaliza que estratégias como code review oral,
pair programming e apresentacoes de codigo podem ser mais eficazes do que apenas
exigir documentacao escrita tradicional.

O item com menor pontuagcdo Likert no instrumento inteiro, "Documento o
raciocinio das escolhas técnicas" (M = 2,84), refor¢a um desafio estrutural no ensino de
programacdo: os estudantes reconhecem que ndo documentam adequadamente. Isso €
consistente com a realidade da industria, onde a documentacdo € frequentemente
negligenciada [ACM/IEEE-CS 2023]. A consciéncia dessa limitacao pode ser explorada
pedagogicamente como ponto de partida para intervencdes metacognitivas.

A auséncia de diferencas significativas entre géneros € um resultado positivo que
contrasta com a percep¢do comum de disparidades em cursos de Computacdo. Embora a
amostra seja desbalanceada (81% masculino), o resultado sugere que ndo fora
observadas diferencas das habilidades de pensamento critico autopercebidas nesta
amostra.

Implicacbes para a pratica docente. Os achados sugerem que docentes de
programacdo podem se beneficiar de: (i) incorporar atividades explicitas de
metacogni¢do, como autoavaliacbes com feedback contrastando percep¢do e
desempenho; (i1) valorizar a explicacao oral de c6digo como estratégia para desenvolver
a confianca dos estudantes em suas habilidades de comunicagdo; (iii) utilizar rubricas
explicitas para que os estudantes compreendam os critérios que diferenciam niveis de
proficiéncia em pensamento critico; e (iv) enfatizar a articulacdo explicita de raciocinios
em atividades de depuracgdo e andlise de codigo.

Limitacoes. Este estudo apresenta limitagdes que devem ser consideradas. Primeiro, o
desenho transversal ndo permite inferir causalidade ou evolugdo temporal. Segundo, a
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amostra concentra-se em instituicdes brasileiras publicas, limitando a generalizacio a
outros contextos. Terceiro, a pontuagdo por rubrica, embora revisada por dois
avaliadores, envolve subjetividade inerente a avaliagdo de respostas abertas.

6. Conclusao e Trabalhos Futuros

Este estudo apresentou um diagndstico empirico do perfil de pensamento critico de 384
estudantes de programacdo, utilizando o instrumento validado ProgCTQ em trés
instituicdes brasileiras. O principal achado deste estudo € a identificacdo de
discrepancias sistemadticas entre autopercepg¢do e habilidade demonstrada.

Os estudantes superestimam sistematicamente suas habilidades, com efeitos
grandes em Inducdo (d = 1,58) e Interpretacao (d = 1,29). Paradoxalmente, subestimam
sua capacidade de Explicacdo (d = -0,29), demonstrando melhor desempenho do que
acreditam possuir quando precisam comunicar seu raciocinio. A documentagdo emergiu
como o ponto mais critico autopercebido, e ndo foram encontradas diferencas
significativas por género.

Esses achados fornecem evidéncias aciondveis para docentes: a necessidade de
intervengdes metacognitivas que ajudem os estudantes a calibrar sua autopercep¢ao, a
valorizagdo da explicacdo oral como estratégia pedagdgica, e a incorporacao explicita de
praticas de pensamento critico nos curriculos de programacao.

Como trabalhos futuros, pretende-se: (i) realizar aplica¢des longitudinais para
acompanhar a evolu¢do do pensamento critico ao longo da formacdo; (ii) investigar a
relacdo entre o perfil de pensamento critico e o desempenho académico em
programacao; (iil) obter uma amostra balanceada de géneros para somar evidéncias de
que as habilidades de pensamento critico autopercebidas podem ndo ser influenciadas
pelo género.

7. Declaracao sobre uso de Inteligéncia Artificial

A revisdo gramatical e ajustes de concordincia foram realizados com auxilio de TA
generativa (modelo Sonar da Perplexity Al).
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