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Abstract. This study presents an exploratory survey that investigated the per-
ception of six computer science professors regarding the use of Generative Arti-
ficial Intelligences (GAls) in academic activities in High Education. The results
offer an overview of the most frequently used tools, perceived benefits, identi-
fied risks, and observed adaptations in hybrid pedagogical practices (human +
artificial intelligence). The findings highlight the simultaneous recognition of
advantages and risks, reinforcing the need for institutional guidelines, pedago-
gical strategies, and training initiatives that promote a responsible and effective
adoption of this technology.

Resumo. Este estudo apresenta um survey exploratorio que investigou a
percepgdo de oito docentes de computacdo sobre o uso de Inteligéncias Arti-
ficiais Generativas em atividades académicas no Ensino Superior. Os resulta-
dos oferecem uma visdao geral das ferramentas mais utilizadas, dos beneficios
percebidos, dos riscos apontados e das adaptacoes observadas em prdticas pe-
dagogicas hibridas (humano + inteligéncia artificial). Os resultados eviden-
ciam o reconhecimento simultdneo de vantagens e riscos, reforcando a ne-
cessidade de diretrizes institucionais, estratégias pedagogicas e iniciativas de
formacdo que promovam uma adog¢do responsdvel e eficaz dessa tecnologia.

1. Introducao

O avancgo das Inteligéncias Artificiais Generativas (IAGs), especialmente os modelos de
linguagem (LLMs) como ChatGPT e Gemini, tem transformado as praticas educacionais,
democratizando o acesso a IA e impactando o cotidiano académico na elaboracdo de ma-
teriais e sinteses de conteudo. Embora as IAGs ampliem a eficiéncia docente e apoiem
tarefas como planejamento de aulas e revisdo textual [Aruda 2024], seu uso também sus-
cita desafios éticos e pedagdgicos, incluindo questdes de autoria, confiabilidade e vieses
[Bido et al. 2024]. No ensino superior, essas tensoes exigem um equilibrio entre inovacao
e responsabilidade académica [Melo 2025].

Na area de Computacio, a interacdo com IAGs € particularmente intensa, abran-
gendo desde a geracdo e depuracdo de codigo até a criagdo de exercicios e modelagem
algoritmica [Vaithilingam et al. 2022], [Chen et al. 2021]. Isso confere uma relevancia
pedagdgica, ética e técnica ampliada a discussdo sobre o papel das IAGs na formacao

1



46° Congresso da Sociedade Brasileira de Computacéo (CSBC 2026), Gramado/RS
34° Workshop sobre Educagdo em Computacdo (WEI 2026): Artigos de Pesquisa

de futuros profissionais de TI. Contudo, estudos especificos sobre a percepcdo de docen-
tes de Computacao ainda sdo escassos, com a maioria das investigacdes adotando uma
abordagem generalista [Kasneci et al. 2023].

Diante desse cendrio, este trabalho tem como objetivo analisar a percep¢ao de do-
centes da drea de Computacdo sobre o uso de IAGs em atividades académicas no ensino
superior, buscando identificar as principais ferramentas utilizadas, beneficios percebidos,
desafios enfrentados e impactos pedagdgicos associados a adogdo dessas tecnologias por
meio de um survey. A contribui¢cdo reside em fornecer evidéncias empiricas para subsi-
diar politicas institucionais, diretrizes de uso responsdvel e estratégias de formacao do-
cente, promovendo um ecossistema educacional alinhado as demandas contemporaneas
da Educacido em Computacao.

O restante do artigo estd organizado da seguinte maneira: A Sec¢do 2 apresenta os
trabalhos relacionados. Na Secdo 3 apresenta o survey conduzido, incluindo seu escopo,
a metodologia adotada e as etapas realizadas para investigar os impactos da unificacao
dos papéis de PO e N3. Em seguida, a Secdo 4 detalha os resultados obtidos a partir da
andlise das respostas coletadas. Por fim, a Sec¢do 5 apresenta as conclusdes do estudo e
sugestdes para pesquisas futuras.

2. Trabalhos Relacionados

De modo geral, os estudos recentes evidenciam o crescimento do uso de IAGs no
ensino superior, especialmente na drea de computacdo. A literatura destaca be-
neficios relacionados ao apoio ao aprendizado e as atividades docentes, mas também
aponta desafios envolvendo confiabilidade, dependéncia excessiva, autoria e integri-
dade académica [Denny et al. 2026]. O estudo piloto conduzido por Vivas-Urias et al.
[Vivas-Urias et al. 2026] avaliou os efeitos de um plano institucional de Inteligéncia Ar-
tificial Geral (IAG) na formacdo docente da Universidade Alfonso X el Sabio. Utili-
zando um delineamento pré-experimental com pré e pos-teste aplicado a 180 profes-
sores universitarios, os autores identificaram aumento no conhecimento sobre IAG e
maior valoriza¢do de sua integracdo ao ensino. Apesar dos resultados positivos, o es-
tudo apresenta limitacdes relacionadas a auséncia de grupo de controle e ao possivel viés
de autoselecgdo.

Silva et al. [Silva et al. 2025] investigaram o uso de ferramentas de IAG no apren-
dizado de programacdo sob a perspectiva de estudantes de cursos de computagdo. Os
resultados indicaram que os alunos utilizam essas ferramentas principalmente para escla-
recimento de dividas, geragdao de exemplos de c6digo e correcao de erros, percebendo im-
pactos positivos na motivacao e no desempenho académico. Contudo, os autores também
destacam limitagdes relacionadas a presenca de respostas incorretas e ao risco de de-
pendéncia excessiva das ferramentas.

Lee and Song [Lee and Song 2024] analisaram a percepgdo de professores € es-
tudantes sobre explicacdes de conceitos de programacgdo geradas por IAG e por profes-
sores humanos. Participaram da pesquisa 11 professores e 70 estudantes, que avalia-
ram conteddos relacionados a sequéncia, selecao e iteragdo. Os resultados evidenciaram
diferencas entre as percepcoes dos participantes, especialmente quanto a identificacdo da
origem das explicacoes e a necessidade de estratégias pedagdgicas e alfabetizacdo em [A
para apoiar sua integra¢ao no ensino de computacao.
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De forma complementar, Zastudil et al. [Zastudil et al. 2023] investigaram a
percepcao de estudantes e professores sobre o uso de ferramentas baseadas em IAG no
ensino de computagdo. A partir de entrevistas com 12 estudantes e 6 professores, os au-
tores identificaram que a IAG tende a assumir papel cada vez mais relevante no apoio a
geracdo de codigo, explicagdes e exercicios de programagdo. Entretanto, também foram
relatadas preocupagdes relacionadas a avaliacdo da aprendizagem, objetivos pedagdgicos
e possiveis impactos negativos no processo educacional, reforcando a necessidade de
adaptacgdes curriculares e praticas pedagogicas voltadas ao uso responsdvel dessas tec-
nologias.

Embora os trabalhos relacionados investiguem diferentes perspectivas sobre o uso
de IAGs no ensino de computagdo, a maioria concentra-se em avaliacOes de ferramentas,
experiéncias de uso e percepcoes discentes. Nesse contexto, este trabalho diferencia-se
ao analisar especificamente a percepcao de docentes da drea de Computagdo sobre o uso
de IAGs em atividades académicas, buscando identificar ferramentas, beneficios, desafios
e impactos pedagdgicos associados a adog¢ao dessas tecnologias. Por meio de um survey,
a pesquisa pretende gerar evidéncias empiricas que subsidiem politicas institucionais, di-
retrizes de uso responsavel e estratégias de formacao docente no ensino superior.

3. Survey

Este estudo conduziu um survey exploratério para investigar as percepcoes de docentes
da 4rea de computacao sobre o uso de Inteligéncias Artificiais Generativas por estudantes
no contexto académico. O processo de planejamento e execucao seguiu as diretrizes pro-
postas por Kasunic [Kasunic 2005] para estudos baseados em surveys e por Kitchenham
e Pfleeger [Kitchenham and Pfleeger 2008] para pesquisa empirica aplicada a Engenharia
de Software, garantindo rigor metodolégico no delineamento, aplicacdo e andlise dos da-
dos. O survey foi realizado entre outubro e novembro de 2025 e contou com a participagao
de oito docentes.

3.1. Identificacao dos objetivos da pesquisa

Para estabelecer os objetivos do survey foi utilizado o modelo Goal-Question-Metric
(GQM) [Basili and Weiss 1984]. O objetivo geral do estudo pode ser sintetizado da se-
guinte forma: “Identificar percepgdes e experiéncias com o propdsito de analisar, no que
diz respeito ao uso de IAs Generativas, seus beneficios, riscos e o impacto nas prdticas
hibridas, do ponto de vista de docentes de computacdo, no contexto académico.” Para
alcancgar esse objetivo, trés Questdes de Pesquisa (QPs), cujo proposito principal € com-
preender sobre o uso de [As generativas nas atividades académicas dos docentes e dos
estudantes. Essas questdes sao apresentadas na Tabela 1 com maior detalhamento.

3.2. Identificacao do Publico-Alvo

O publico-alvo do survey consistiu em docentes da drea de Computacao vinculados a Uni-
versidade Tecnoldgica Federal do Parand (UTFPR), abrangendo professores de discipli-
nas praticas e tedricas relacionadas a programacao, engenharia de software, algoritmos,
sistemas de informacgdo e dreas afins. A selecdo da amostra foi realizada por meio de
amostragem por conveniéncia, na qual os participantes foram escolhidos por sua acessi-
bilidade e proximidade [Thompson 2012]. A participacao no estudo foi voluntaria, e os

3



46° Congresso da Sociedade Brasileira de Computacéo (CSBC 2026), Gramado/RS
34° Workshop sobre Educagdo em Computacdo (WEI 2026): Artigos de Pesquisa

Tabela 1. Questoes de Pesquisa de acordo com o objetivo do survey

Questoes de Pesquisa

Descricao

@QP;: Quais sdo as percepcdes
dos docentes referente ao uso das
IAs Generativas em suas atividades
académicas?

Esta questdo investiga como docentes da drea de computagdo perce-
bem o uso de IAs Generativas em suas rotinas de trabalho, conside-
rando beneficios, limitagdes, riscos percebidos, impacto na produtivi-
dade, mudangas nas praticas pedagdgicas, e grau de confianga nessas
ferramentas.

QP>: Quais sdo as percepcdes dos
docentes referente ao uso de IAs
Generativas pelos estudantes em
atividades académicas?

Esta questdo examina como os docentes avaliam o uso de IAs Gene-
rativas pelos estudantes, incluindo percepcdes sobre aprendizado, au-
tonomia, ética, pldgio, desenvolvimento de competéncias e impacto na
avaliacdo.

QPs: Quais séo as percepgoes dos
docentes sobre a adoc¢do de praticas
hibridas envolvendo produgdo con-
junta entre IA e estudante?

Esta questio busca compreender como os docentes enxergam o uso de
préticas hibridas, em que estudantes utilizam IAs Generativas como
apoio direto a produgdo académica.

convites foram disseminados por canais institucionais. Todos os participantes foram devi-
damente informados sobre os objetivos da pesquisa, o cardter andnimo de suas respostas
e o uso exclusivo dos dados coletados para fins académicos.

3.3. Desenho e Avaliacao do Instrumento de Coleta de Dados

O instrumento de coleta de dados foi constituido por um formuldrio estruturado, composto

por quatro secdes principais'

. A primeira secdo abrangeu informagdes demograficas e

profissionais, tais como drea de atuacdo, titulacdo e tempo de experiéncia docente. A
segunda secdo investigou o uso de ferramentas de IAGs por meio de questdes fechadas
e de multipla escolha, visando identificar as tecnologias adotadas pelos docentes e suas

respectivas finalidades.

A terceira secao compreendeu um conjunto de afirmagdes avaliadas por meio de
uma escala Likert de cinco pontos [Likert 1932], elaborada para mensurar o grau de con-
cordancia dos participantes em relacdo aos beneficios, riscos e impactos pedagdgicos
associados ao uso de IAGs. As categorias de resposta foram definidas como: 1 — Dis-
cordo totalmente a 5 — Concordo totalmente. Finalmente, a quarta secao do instrumento
foi composta por perguntas abertas, as quais permitiram aos participantes expressar ex-
periéncias, preocupagdes e percepgdes que nao foram abrangidas pelas questdes fechadas.

3.4. Coleta e Analise dos Dados

A coleta ocorreu em ambiente online, por meio de formulario eletronico disponibilizado
aos participantes por meio da ferramenta Google Forms, durante o periodo de outubro
a novembro de 2025. Os dados quantitativos foram analisados por estatistica descritiva
(frequéncias, percentuais e médias), enquanto as respostas abertas foram tratadas por meio
de andlise qualitativa, utilizando procedimentos de codificagao temética para identificacao
de padrdes, conforme recomendagdes da literatura [Saldafia 2016].

4. Analise dos Resultados

Nesta Secdo sdo discutidos os resultados de acordo com as trés questdes de pesquisa

(QP1, QP2 e QP3).

10 questiondrio est disponivel em: https://doi.org/10.5281/zenodo.20237297
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4.1. Perfis dos Docentes

A andlise do perfil dos oito docentes participantes revela uma amostra qualificada e com
experiéncia diversificada na drea de Computacdo. Em relacdo ao tempo de atuagcdo no
magistério superior, observa-se maior concentracdo de participantes na faixa de 4 a 7
anos de experiéncia (37,5%), seguida por docentes com 16 a 20 anos de atuagdo (25%).
As demais faixas — de 1 a 3 anos, de 8 a 11 anos e de 12 a 15 anos — correspondem
individualmente a 12,5% da amostra (1).

Quanto as dreas de especialidade, destaca-se a predominancia de docentes vin-
culados a drea de Teste de Software (37,5%). As demais areas apresentaram distribui¢do
equivalente de 12,5% cada, incluindo Processo de Negdcio, Processos de Software, Banco
de Dados, Programacao e IA, Arquitetura de Software e Manutencao de Software (2). A
diversidade de 4reas e niveis de experiéncia contribui para ampliar a representatividade
das percepcoes analisadas sobre o uso de Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) no con-
texto académico.
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Os resultados demonstram que a incorporagdo dessas ferramentas ja é uma reali-
dade consolidada, com 100% dos docentes relatando o uso de IAGs em suas atividades
profissionais. As ferramentas sdo utilizadas primordialmente para a criacao de textos e
roteiros, planejamento de aulas, apoio a elaboracdo de avaliagdes e geracdo de exemplos
de cédigo. Esse cendrio reforca que as IAGs deixaram de ser tecnologias experimentais
para se tornarem elementos estruturantes do ecossistema de trabalho docente na drea de
Computagdo.

4.2. Percepcao dos docentes quanto ao uso das IAGs nas suas atividades académicas
(QP1)

Ferramentas de IAGs. Observa-se a predominancia de plataformas amplamente difun-
didas no meio académico, com destaque para o ChatGPT, utilizado por todos os partici-
pantes (100%), seguido pelo Gemini (87,5%) e pelo Copilot (62,5%), conforme ilustrado
na Figura 3. Ferramentas como DeepSeek apareceram em menor frequéncia (37,5%),
enquanto Claude, Sora, Perplexity, Manus, Windsurf e Lovable foram mencionadas in-
dividualmente por 12,5% dos respondentes. Os resultados indicam uma preferéncia por
solugcdes mais consolidadas e acessiveis, utilizadas como apoio em atividades académicas,
especialmente na geracao de textos, codigos, avaliagdes, materiais didéticos e suporte a
pesquisa cientifica, contribuindo para otimizacao das rotinas e aumento da produtividade
docente.
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Apesar dos beneficios percebidos e da ampla ado¢do das IAGs, os docentes relata-
ram preocupagdes relacionadas a confiabilidade das respostas geradas. Entre os principais
desafios destacam-se a necessidade de revisao constante do conteudo, a ocorréncia de im-
precisdes ou “alucinacdes”, além da geracdao de informagdes incorretas em avaliagdes.
Também foram apontados receios quanto a dependéncia excessiva das ferramentas e aos
possiveis impactos sobre a criatividade e autonomia intelectual. Assim, embora as IAGs
contribuam para aumentar a produtividade, seu uso no contexto educacional demanda
acompanhamento critico e validacdo humana continua.

Finalidades de uso das IAGs. As finalidades de uso das IAGs identificadas
no formuldrio abrangem diferentes atividades académicas e pedagdgicas. Destaca-se a
criacdo de textos ou roteiros, mencionada por todos os participantes (100%), seguida pelo
planejamento de aulas e apoio a criacdo de avaliacdes, ambos com 87,5% das respostas.
A geracdo de codigos ou exemplos de programacao e atividades de traduc¢do apareceram
em 62,5% dos relatos, enquanto o apoio a pesquisa cientifica foi mencionado por 50%
dos docentes, conforme apresentado na Figura 4.

Além das opg¢des previamente definidas no formuldrio, as respostas abertas indica-
ram usos complementares, como melhoria de textos, criagao de processos, elaboragao de
e-mails e desenvolvimento de roteiros para conteidos digitais, todos com 12,5% das res-
postas. Esses resultados demonstram que as IAGs vém sendo utilizadas em multiplas eta-
pas das atividades docentes, apoiando desde o planejamento e organizacao até a producao
e revisdo de materiais académicos.
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Perplexity Apoio em pesquisa cientifica
Sora
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Copilot Apoio a criagdo de avaliagdes

Gemini Planejamento de aulas

ChatGPT Criagao de textos ou roteiros

o
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o
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Figura 3. Ferramentas utilizadas Figura 4. Finalidade de uso

Desafios. Os docentes destacam limitagcdes como imprecisdo, inconsisténcia e
superficialidade dos conteidos gerados pelas [As. Também apontam preocupagdes re-
lacionadas a redugdo de habilidades cognitivas, ao pldgio e ao uso inadequado dessas
ferramentas. Além disso, evidenciam a necessidade de maior alfabetizacdo em IA e de
orientagdes claras sobre seu uso e suas limitagcdes. Na Tabela 2 sdo litados os desafios
agrupados por categorias.

Riscos. Os mais frequentemente mencionados incluem plagio e integridade
académica, dependéncia tecnoldgica, imprecisdes nos conteudos gerados (alucinagdes),
perda de originalidade, enfraquecimento de competéncias criticas e auséncia de diretrizes
institucionais (Figura 5). Diversos docentes destacaram a preocupagdo com informagdes
incorretas e a necessidade de verificacdo (fact-checking) por parte do professor. Também
foram apontadas demandas por capacita¢do docente e defini¢cao de politicas institucionais.
De modo geral, observa-se uma postura critica: embora reconhe¢cam o potencial das [As,
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Tabela 2. Distribuicao dos desafios no uso de IA generativa na pratica docente

Categoria Descricao N° respostas (%)

D1 - Imprecis@o e Inconsisténcias Inclui problemas técnicos, alucinagdes e falta 5 (62,5%)
de confiabilidade

D2 - Superficialidade Contetdos rasos, genéricos ou pouco elabora- 3 (37,5%)
dos

D3 - Reduc¢do de Habilidades Impactos cognitivos e pedagdgicos 2 (25%)

D4 - Plagio e Mau Uso Questdes de comportamento e integridade 1 (2,5%)
académica

D5 - Alfabetizagido em IA e Expectativas ir-  Problemas relacionados ao entendimento e uso 2 (25%)

reais critico da tecnologia

os docentes enfatizam a necessidade de salvaguardas pedagdgicas e institucionais para
mitigar seus riscos.

Beneficios. Os docentes destacam o aumento de produtividade, o apoio na
elaboracdo de materiais didaticos, a geracao de ideias, o suporte a pesquisa e a possibili-
dade de personalizacdo do conteddo (Figura 6). Relatos indicam que as [As “aumentam
a produtividade académica” e tornam “o aprendizado mais acessivel a diferentes ritmos”,
evidenciando ganhos tanto praticos quanto pedagogicos. De forma geral, os docentes va-
lorizam principalmente os ganhos de eficiéncia e o suporte a atividade intelectual, desde
que acompanhados de validacdo humana para garantir a qualidade dos resultados.

Discordo Totalmente  #Discordo - Nem concordo, nem discordo = Concordo = Concordo totalmente
R1- O uso frequente de IA pode gerar dependéncia 1 1 1 2 3
tecnolégica.
R2 - As ferramentas de IA podem fornecer informagdes

imprecisas ou incoerentes

1 1 6
R3 - O uso de IA pode reduzir a originalidade e 1
autenticidade das produgdes docente

R4 - Existem preocupagdes éticas quanto a autoria e
uso de conteiido gerado por IA.

R5 - O uso de IA pode enfraquecer o desenvolvimento
de habilidades criticas e criativas.

R6 - Falta clareza sobre diretrizes institucionais para
uso responsavel da IA

R7 - A integragdo da IA exige atualizagdo técnica 1 1 1 5
constante por parte dos docente

R8 - Ha risco de vieses ou preconceitos nos resultados
produzidos pelas IAs

R9 - Ha dificuldade em equilibrar eficiéncia e 3 2 2 1
integridade académica no uso de IA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 5. Riscos apontados pelos docentes a partir do uso das IAGs nas suas
atividades académicas

Discordo Totalmente = Discordo  Nem concordo, nem discordo = Concordo = Concordo totalmente
B1 - O uso de IAs generativas aumenta a eficiéncia nas 3 5
atividades docentes e de pesquisa
B2 - As ferramentas de IA facilitam a criagao de 3 5
materiais didaticos e avaliagdes
B3 - O uso de IA estimula a criatividade e novas 2 3 2 1
abordagens de ensino.
B4 - A IA contribui para personalizar a aprendizagem e 1 1 3 2 1
© acompanhamento de estudantes
B5 - As |As reduzem tarefas repetitivas, liberando 2 6
tempo para atividades de maior valor intelectual
B6 - As ferramentas de IA auxiliam na incluséo e
r de com deficiénci. 1 1 2 3 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 6. Beneficios apontados pelos docentes a partir do uso das IAGs nas
suas atividades académica
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4.3. Percepcao dos docentes do uso das IAs Generativas pelos estudantes nas
atividades académicas (QP2)

No que se refere a QP2, voltada as percep¢des sobre o uso de IAs Generativas pelos es-
tudantes, os resultados indicam um cendrio de uso intenso, porém frequentemente inade-
quado. A maioria dos docentes relatou que os alunos utilizam essas ferramentas como ata-
lhos, seja para produzir trabalhos completos sem andlise critica, seja para copiar c6digos
ou textos gerados automaticamente. Essa percepcao € reforcada pelos dados quantitativos,
nos quais o risco de pldgio ou fraude académica (RE1) e o enfraquecimento das habilida-
des de escrita cientifica (RES) apresentam os maiores niveis de concordancia total, com
sete respostas cada.

50% dos docentes destacaram que os estudantes, em geral, ndo possuem matu-
ridade ou base conceitual suficiente para discernir entre respostas adequadas e inade-
quadas, aceitando a primeira solu¢do apresentada pela IA. Conforme detalhado na Ta-
bela 3, a Falta de Discernimento e Criticidade (C1) foi identificada em 50% das res-
postas abertas, evidenciando que a auséncia de base tedrica leva os alunos a aceitarem
“alucina¢des”’como verdades absolutas. Isso resulta em falhas conceituais, respostas in-
coerentes ou textos demasiadamente verbosos e desconectados das exigéncias das ativi-
dades

Tabela 3. Percepcoes sobre a preparacao ética e critica dos estudantes

Categoria Descricao N° respostas (%)
C1 - Falta de Discerni- Dificuldade em validar respostas e aceitacdo passiva de 4 (50%)
mento alucinagdes.

C2 - Uso como Atalho Pratica de copiar e colar e substitui¢do do esforco intelectual. 3 (37,5%)

C3 - Imaturidade Dependéncia tecnoldgica e falta de maturidade profissional. 2 (25%)

C4 - Visao Romantizada Percepgao comercial da IA ignorando limitagdes técnicas. 1 (12,5%)

C5 - Integrag@o Curricular  Necessidade de incluir o tema em ementas e 2 (25%)

regulamentacdes.

Em relacdo aos riscos do uso de IA pelos discentes, a percepcao docente eviden-
cia forte preocupacao com a integridade académica e a autonomia dos estudantes. O risco
de plagio ou fraude académica (RE1) e o enfraquecimento das habilidades de escrita ci-
entifica (RES) apresentam os maiores niveis de concordancia total, com sete respostas
cada. Além disso, os docentes apontam uma tendéncia a dependéncia excessiva das fer-
ramentas (RE2), que pode comprometer o esfor¢o individual e a producgao autoral (RE3).
Observa-se também que a dificuldade em identificar contetidos gerados por IA (RE6) re-
presenta um ponto critico, indicando incerteza na avaliagdo. Esse cenario refor¢a o desafio
pedagogico de aferir o aprendizado real diante de produ¢des automatizadas, que podem
ainda apresentar imprecisdes ou informacdes incorretas (RE4).

No que se refere aos beneficios, os docentes reconhecem que a IA possui po-
tencial relevante para apoiar o processo de aprendizagem e promover maior inclusdo. O
principal consenso estd na capacidade de tornar o aprendizado mais acessivel a estudantes
com diferentes ritmos e estilos (BE6), com ampla concordancia. Também sao percebidos
ganhos na clareza e coesdo dos textos académicos (BE2) e na produtividade dos estudan-
tes (BE7), desde que o uso seja orientado. Embora haja cautela quanto a criatividade,
os docentes admitem que as ferramentas podem otimizar tarefas operacionais, como a
revisdo de literatura (BE4), e contribuir para o desenvolvimento do pensamento critico
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Discordo Totalmente Discordo Nem concordo, nem discordo Concordo Concordo totalmente
RE1 - O uso de IA aumenta o risco de plagio ou fraude
académica.

RE2-s podem se tornar
dependentes das ferramentas de IA

RE3 - As IAs podem gerar produgdes superficiais e pouco
originais

RE4 - As respostas das IAs nem sempre séo confiaveis ou 2 1 5
baseadas em fatos corretos

RES5 - O uso indiscriminado de IA pode enfraquecer o
desenvolvimento de habilidades de escrita cientifica

REG - Ha dificuldade para identificar quando um texto foi
gerado por IA

RE7 - O uso de IA pode comprometer o aprendizado
auténomo e o esforgo individual

RES - Falta de orientagéo institucional pode levar a usos
inadequados dessas ferramentas

RE9 - A confianga nas avaliages pode ser afetada pela
dificuldade em diferenciar autoria humana e artificial

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 7. Riscos percebidos pelos docentes no uso de IAs generativas por estu-
dantes

quando utilizadas de forma assistida, especialmente como apoio a geracdo de ideias e ao
fornecimento de feedback imediato (BE3).

Discordo Totalmente Discordo Nem concordo, nem discordo C rdi Ci dy

BE1 - O uso de IA estimula a criatividade e a geragao de novas
ideias pelos estudantes.

BE2 - As |As podem ampliar a clareza e coeséo textual em
rabalhos académicos

BE3-As

ivas podem apoiar o
auténomo ao fornecer feedback imediato.

BE4 - O uso de IA pode acelerar tarefas como reviséo de
literatura e redagao de textos

BES5-As IAs i parao i de
critico quando usadas de forma orientada

BES - O uso de IA pode tornar o aprendizado mais acessivel para
estudantes com diferentes ritmos e estilos de aprendizagem

BE7 - O uso responsavel de IA pode aumentar a produtividade
émica sem a qualidad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 8. Beneficios percebidos pelos docentes no uso de IAs generativas por
estudantes

4.4. Percepcao dos docentes quanto a adocao de praticas envolvendo producao
conjunta entre IA e estudante (QP3)

Ao analisar a QP3, que buscou compreender as percep¢des dos docentes sobre praticas
hibridas envolvendo produg¢do conjunta entre 1A e estudante, observa-se um entendimento
comum de que essas praticas ainda carecem de regulamentacdo e orientacdo mais claras.
Os docentes adotam uma postura pragmética, reconhecendo que producdes hibridas sao
vidveis desde que haja transparéncia no uso, mas destacando que sua ado¢do implica
mudangas significativas nos processos avaliativos. Conforme apresentado na Tabela 4, a
necessidade de Governanga e Normatizacao (I3) é apontada como prioridade por 25% dos
respondentes, que defendem a criagdo de politicas institucionais capazes de orientar o uso
ético e responsavel das IAGs.

A defini¢@o de critérios avaliativos mais robustos é apontada como essencial para
garantir a integridade académica. Esse aspecto € reforcado pela categoria Reformulagdo
de Métodos Avaliativos (I2), mencionada por 37,5% dos participantes, que destacam o
desafio de evitar atividades resolvidas integralmente por IA e a necessidade de avaliacdes
mais criticas e conscientes. Um dos docentes ressaltou, inclusive, a importancia de que
ementas € PPCs explicitem o papel das IAs (I4), delimitando o que constitui uso legitimo
de apoio e o que configura desvio académico (I5).
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Tabela 4. Desafios e riscos prioritarios para as instituicoes

Categoria Descricao N° respostas (%)
I1 - Capacitagdo Treinamentos sobre uso de ferramentas e letramento digital. 3 (37,5%)
12 - Métodos Avaliativos  Foco na revisdo de avaliagdes e feedback critico ao aluno. 3 (37,5%)
I3 - Governanga Criag@o de normas e politicas de regulamentacio institucio- 2 (25%)
nal.
14 - Pensamento Critico ~ Fomento a autonomia e combate a dependéncia tecnoldgica. 2 (25%)
I5 - Questdes Legais Foco em integridade académica, plagio e aspectos juridicos. 2 (25%)

Além disso, evidencia-se a urgéncia de iniciativas de Capacitacido e Letramento
(I1), também apontadas por 37,5% da amostra, com o objetivo de promover o uso critico
e responsavel dessas ferramentas por docentes e discentes. Estratégias como oficinas
de formacao, declaragdes de transparéncia e revisdo das normas de pligio sao indicadas
como caminhos para mitigar riscos e evitar aprovagdes baseadas apenas no uso da tec-
nologia, garantindo que o foco permane¢a no desenvolvimento efetivo das habilidades
analiticas e do pensamento critico dos estudantes.

4.5. Discussao dos Resultados

A analise das trés QPs evidencia a ampla incorporacao das IAGs nas praticas docentes da
Computagdo, especialmente como apoio ao planejamento, produ¢do de materiais, geragao
de cédigo e organizacdo de conteidos. Embora os docentes reconhecam ganhos de pro-
dutividade e eficiéncia, também apontam preocupacdes relacionadas a confiabilidade das
respostas, imprecisdes e necessidade de validagao humana constante.

Quanto ao uso das IAGs pelos estudantes, os resultados indicam utilizagdo fre-
quente, porém acompanhada de desafios pedagdgicos, como dependéncia excessiva, uso
acritico das respostas e dificuldades relacionadas a autoria e a compreensao conceitual. J4
em relagdo as producdes hibridas entre estudante e IA, observa-se uma postura pragmatica
dos docentes, condicionando sua aceitagdo a transparéncia no uso das ferramentas e a
adocao de estratégias avaliativas que permitam verificar a aprendizagem efetiva. Os re-
sultados reforcam a necessidade de diretrizes institucionais, formagao docente e revisdao
das préticas avaliativas para integracado responsavel das IAGs no ensino de Computacao.

5. Consideracoes Finais

estudo analisou a percep¢cdao de docentes da drea de Computacdo sobre o uso de In-
teligéncias Artificiais Generativas (IAGs) em atividades académicas, abrangendo sua
aplicacao nas praticas docentes, o uso pelos estudantes e a adoc@o de produgdes hibridas.
Os resultados de um survey exploratério revelam que as IAGs ja estdo integradas ao co-
tidiano docente, sendo reconhecidas por ampliar a produtividade e auxiliar na criacdo de
materiais e atividades intelectuais. Contudo, essa ado¢dao € marcada por cautela, devido
a preocupagdes com a confiabilidade das respostas, a necessidade de validacdo humana e
os impactos pedagogicos do uso indiscriminado.

Para o ensino de Computacdo, o estudo aponta implicacdes significativas em
avaliacdo académica, autoria e desenvolvimento de competéncias criticas. A aceitagdo
de préticas hibridas € vista como inevitdvel, mas condicionada a transparéncia, a revisao
de critérios avaliativos e ao estabelecimento de diretrizes institucionais claras para um
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uso ético e pedagodgico das IAGs. As limitacdes incluem o tamanho reduzido da amos-
tra e a concentracdo em uma unica institui¢cdo. Trabalhos futuros devem expandir o es-
copo da pesquisa e investigar empiricamente os impactos das IAGs no desenvolvimento
de competéncias, além de focar na elaboracdo de rubricas e politicas institucionais para
produgdes hibridas, consolidando praticas pedagdgicas alinhadas as demandas contem-
poraneas da Educacao em Computacao.

6. Declaracao de Uso de Inteligéncia Artificial Generativa

Este trabalho contou com o suporte de ferramentas de Inteligéncia Artificial generativa
estritamente para fins de aprimoramento linguistico e revisdo gramatical. A tecnologia
foi aplicada para elevar a clareza do texto e refinar a redacdo de passagens especificas
do manuscrito. Ressalta-se que todo o contetdo cientifico, o que inclui a concepgao
do estudo, o delineamento da metodologia, a andlise dos resultados e as conclusdes, foi
desenvolvido e revisado integralmente pelas pessoas autoras. Nao houve uso de IA para
a geracdo de dados primadrios, resultados experimentais ou referenciamento bibliogréfico.
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