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Abstract. A policy for governing the use of Generative Al within Public
Universities is complex. On one hand, there is a need for governance that
enables university members—faculty, students, and technical/administrative
staff—to use Generative Al ethically and safely. On the other hand, the
bureaucracy involved in ensuring this governance can lead to work overload,
inflexibility, and delays, potentially resulting in informal practices that
contradict the very principles of good governance. This article discusses this
dilemma and presents a scalable pedagogical/educational approach to help
achieve the goal of governance guided by ethical responsibility.

Resumo. Uma politica de governanga do uso da IA Generativa dentro das
Universidades Publicas é complexa. De um lado existe a necessidade de uma
governang¢a que permita aos integrantes das universidades, docentes,
discentes e corpo técnico/administrativo a usarem a IA Generativa de forma
ética e segura, por outro a burocracia dos mecanismos para garantir esta
governang¢a pode levar a uma sobrecarga de trabalho, inflexibilidade e
demora que pode resultar em agoes que levem a informalidade levando ao
oposto que se espera de uma boa governanga. Este artigo discute este dilema
e apresenta uma abordagem pedagogica/educativa escalavel para que o
objetivo de uma governanca com responsabilidade ética seja atingido.

1. Introducao

A Inteligéncia Artificial Generativa (IAG), com sua capacidade de produzir textos,
imagens, sons, videos e dados sintéticos, surge como uma for¢a disruptiva com o
potencial de transformar a educacdo superior brasileira. No entanto, seu uso na
educagdo superior suscita dilemas éticos e regulatorios que exigem uma reflexdo mais
aprofundada. A auséncia de normas claras para a IAG, em particular quando nao se trata
de pesquisas que envolvem seres humanos diretamente, mas que podem impactar o
ensino, a pesquisa € a extensdo, levanta uma questdo importante: serd que toda e
qualquer aplicagdo de IAG na academia precisa ser submetida a um comité de ética
antes de sua implementagao? Mas isto criaria uma sobrecarga de trabalho a todos na
universidade, além de ndo ser escalavel. Entdo qual seria uma solugdo que permtiria
uma governanca saudavel ndo sé do uso ético da IAG na educacdo universitaria, mas
também na sua administragcao?
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A universidade brasileira, na sua tripla missdo (ensino, pesquisa e extensao)
precisa liderar o debate do uso da IAG na Educagdo Superior, ndo s6 criando
protocolos, mas trazendo evidéncias do que funciona e o que ndo funciona, listando as
melhores praticas. A governanga da IAG na universidade ndo pode esperar que os
problemas se manifestem de forma irreversivel. A ética e a governanga devem andar de
maos dadas com a inovagao, garantindo que a IAG seja uma ferramenta para aprimorar,
e ndo para comprometer a qualidade e a equidade de nossa educagao.

Neste sentido, este artigo discute os dilemas do uso da IAG na Educacgao
Superior e propde uma alternativa ética e escalavel da governanga da IAG na Educagao
Universitaria. Desta forma, o artigo estd estruturado da seguinte forma: a segdo 2
discute alguns trabalhos relacionados ao tema. A se¢do 3 propde uma solugdo baseada
por andlise de pares e comunidade de aprendizado de professors (CAP) [McDonald and
Klein, 2003]. Por fim, a se¢do 4 traz algumas considreagdes finais.

2. Trabalhos relacionados

Lima et all (2024) discute o uso do ChatGPT no meio escolar e académico, ressltando a
necessidade dos Orgdos competentes discutirem a sua seguranga para criar
regulamentacdes para seu uso coerente e com responsabilidade ética. Ribeiro et al
(2025) discute este tema de uma forma mais ampla, ndo restringindo esta governanga
ndo apenas a educacdo, mas também ao direito e a economia digital, trazendo a tona
também questdes referentes a transparéncia, ética e responsabilidade no uso da IA
Generativa, apontando a necessidade de marcos regulatorios, criacdo de diretrizes de
governanga e fortalecimento da fiscalizagdo sobre os sistemas de IA. Malta et al (2024)
j& faz um levantamento bibliografico da utiliza¢do ética da IA para a customizacdo do
aprendizado, preservando os valores da educagdo, preservando a privacidade e a
equidade. Nas consideracdes finais os autores também sinalizam a necessidade de
regulamentacdo adequada e capacitagao docente. Da mesma forma, ao se fazer uma
busca sobre o tema encontra-se centenas de trabalhos sobre o assunto.

Schlesener (2025) traz um outro aspecto, as reflexdes éticas necessarias a
pesquisa do uso da IA Generativa na Educagdo. Ele destaca que a “questdo ética
apresenta uma dimensdo politica que procede das condi¢des sociais e historicas
concretas”. Lanca questdes como:

e “A ¢tica no contexto da IA deve tratar de responsabilidade social ou apenas da
aplicacdo logico-analitica das ferramentas?

e Quais as normas éticas que regulamentam o uso dessas ferramentas?

e Como evitar fraudes na producdo de textos e quais os métodos de avaliagdao dos
trabalhos académicos a partir da aplicacdo desses instrumentos?

e Como definir o que ¢ autoral?
e (Como avaliar a formacao de novos pesquisadores?

e A IA pode servir para alimentar o pensamento critico entre estudantes e
pesquisadores, considerando os limites da 16gica matematica?”

Destacando que dispositivos como os da IA Generativa “agilizam o trabalho do
pesquisador, mas ndo sdo neutros: sdo guiados por pressupostos epistemologicos que
expressam determinados interesses, tanto econdmicos quanto politicos, que ndo sao
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evidentes” [Schlesener, 2025]. Neste sentido o autor parafraseia Santos (2017)
destacando que nestas situagdes a “ética degrada-se”, “funcionaliza-se e reduz-se a mera
execucdo de regras pré-estabelecidas nos codigos institucionais, imunizando o sujeito
contra as angustiantes exigéncias da consciéncia, isentando-o da responsabilidade e
garantindo a sua ... seguranga performativa propria das tarefas técnicas”.

Por outro lado, existe o Projeto de Lei (PL) n® 2330/2023 que tramita no
Congresso Nacional que dispde sobre o uso da Inteligéncia Artificial. Este PL foi
aprovado no Senado e agora estd na Camara dos Deputados. Existe um debate no
sentido de que uma legislacdo muito rigida pode engessar a IA Brasileira, como alertado
por especialistas em audiencia publica na Comissdao Temporaria sobre Inteligéncia
Artificial no Brasil (CTIA) para sugestdes ao marco legal de IA nacional [Castro, A.
2024]. Também existem posi¢des contrarias que sdao “contra regras frouxas para usos
arriscados das IAs. A ‘ladainha’ ¢ a mesma de sempre: dizem que o projeto de lei de [A
vail engessar a inovag¢ao; que acabard com o empreendedorismo nacional; que o mercado
se autorregula. Nada disso se sustenta, no entanto, ainda que caibam aperfeicoamentos
importantes no texto” como a da [DataPrivacyBR, 2025]. Apesar do texto final ainda
ndo estar definido, minha opinido ¢ de que universidade tem que se antecipar a Lei e a
Regulamentacdo, mostrando os possiveis caminhos a seguir.

O Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial (PBIA) traga estratégias para a
pesquisa e desenvolvimento da A Generativa Brasileira [MCTI, 2025], mas traz pouco
sobre a parte da inferéncia, que € a parte principal para o uso da A Generativa na ponta
da linha, ou seja, para uso na educacdo brasileira. Infelizmente, na questdo do uso da [A
Generativa na Educagdo, ainda teremos que depender das plataformas estrangeiras..
com todos os seus problemas de privacidade e de custo. Felizmente, a UNESCO (2025)
publicou o “Marco referencial de competéncias em IA para professors”, que deve servir
de orientagdo para desenvolver a capacitagdo e a governanca da IA Generativa nas
universidades brasileiras.

3. Uma soluciio escalavel para uma governanca ética da IAG na Educacao
Superior

Em tese, quando usamos a IA Generativa com nossos alunos, estamos na verdade
realizando um experimento. Nao sabemos se vai dar certo, quais efeitos colaterais
podem surgir, os riscos envolvidos, qual a melhor metodologia/ferramentas a usar, isto
apesar de fazermos uma pesquisa bibliografica antes, pois tudo ¢ novo e incerto. O
mesmo vale nas nossas atividades de pesquisa e extensdo, s6 que nesse caso os efeitos
colaterais serdo sentidos pela sociedade. Ou seja, se levarmos para o extremo do
absurdo, tudo o que fazemos na area da IAG na Educag¢do Superior ¢ pesquisa, e
portanto pode trazer riscos aos seres humanos ou a sociedade e, portante, deve passer
por um comité de ética.

No entanto, este ¢ um ponto extremamente relevante e critico. A burocracia
excessiva dos comités de ética, com seus longos prazos de aprovacao, ¢ um obstaculo
real que pode, ironicamente, levar a informalidade e a um cenario de descontrole. Se a
universidade impde um processo lento e pesado, a tendéncia natural ¢ que professores e
pesquisadores, empolgados com as possibilidades da IA Generativa, busquem atalhos.
Isso poderia levar a um ciclo vicioso: a informalidade gera riscos, e a falta de
transparéncia impede qualquer tipo de monitoramento. Ou ao contrario, usar a IAG na
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Educacdo Superior ¢ muito trabalhoso, s6 vale a pena para pesquisas financiadas ou que
vao gerar publicagdes. Do contrario. E melhor ficar na educacdo tradicional, e usar o
algoritmo da avestruz, que se esconde a cabe¢ca em um buraco ao menor sinal de perigo.

Diante desse impasse, o caminho ndo pode ser a eliminagdao da governanca, de
um minimo de controle, mas sim a adaptacdo e modernizacdo dos mecanismos de
avaliagdo ética. A chave estd em criar um processo agil e especializado para lidar com a
natureza especifica da IA Generativa na educagdo. O que fazer, entdo?

Uma sugestao ¢ a adogao de um modelo de "revisao rapida" para projetos de
baixo risco: Nem toda aplicacao de IA Generativa na educacdo tem o mesmo nivel de
risco. Um professor usando um gerador de prompts para criar quizzes para os alunos
ndo representa 0 mesmo risco €tico de um sistema que automatiza para avaliacao de
projetos de pesquisa de mestrado. Por isso, a universidade poderia categorizar os
projetos por nivel de risco. Projetos de baixo risco passariam por uma revisao sumaria,
realizada por pares, de acordo com um formulério preenchido pelo autor do projeto,
com um prazo de aprovacdo de poucos dias, enquanto os de maior risco passariam por
uma analise mais aprofundada. Esta avaliacdo seria feita por pares selecionados
aleatoriamente ¢ de forma mais abrangente possivel, de forma que o avaliador também
esteja se capacitando ao avaliar um projeto e se engaje também na inovacdo da
Educacao Superior.

Se a universidade desenvolver protocolos e checklists simples e objetivos, o
processo de submissdo se tornaria muito mais rapido. O professor saberia exatamente
quais informagdes sdo necessarias € como apresenta-las, reduzindo o tempo de ida e
volta entre a avaliagdo por ares € o proponente do projeto. As questdes do formulario
devem cobrir aspectos como, por exemplo, o viés algoritmico, a transparéncia dos
dados, os riscos envolvidos, a metodologia, o impacto pedagodgico e os resultados
esperados. Isto pode levar a um ciclo virtuoso, que cria uma cultura de responsabilidade
e capacitagdo continua, uma vez que na auséncia de informag¢do a informalidade cresce.
Neste context, a universidade precisa investir em treinamento continuo para professores
e pesquisadores, explicando os dilemas éticos da IA e mostrando a importancia da
submissao formal. Uma cultura em que a ética ¢ vista como um valor fundamental, e
ndo como um obstaculo, ¢ uma forma de combater a informalidade. Ainda, o professor
ao preencher o formulario de submissao do projeto, na verdade estard realizando uma
autoavaliagdo, ou seja, também se capacitando e refletindo do que pode ser melhorado
no seu projeto em termos éticos e, por que ndo, metodologicos,

Ou seja, a proposta de autoavaliacdo € um passo importante para agilizar o
processo. Com um formulario detalhado e guiado, o proprio professor pode ser o
primeiro a analisar os riscos éticos de seu projeto com IA Generativa. Ele se torna o
principal responsavel por identificar vieses, avaliar o impacto pedagogico e garantir a
transparéncia para os alunos. Isso promove uma cultura de responsabilidade e
autonomia na comunidade académica, onde a ética € vista como parte integrante do
processo criativo, nao como um obstaculo externo.

Voltando ao inicio e repetindo, precisamos garantir que a autoavaliagdo estd
sendo feita de forma honesta e completa. O risco € que o formulério seja preenchido de
forma superficial, apenas para cumprir uma formalidade, sem a reflexdo ética
necessaria. Por isso, a necessidade de avaliacdo por pares, no minimo dois a trés
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revisores, possivelmente de com um deles de um departamento distinto e todos de forma
aleatoria.

Isto também permitiria a criagdo de um Sistema de Classificagdo de Risco
Automatico. O sistema, baseado nas respostas do formulério, classificaria o projeto
automaticamente em trés categorias de risco: baixo, médio e alto. Caso a classificagdo
se encaixe em médio ou alto, uma analise mais detalhada seria necessaria, quica
necessitando a aprovacao por um comité de ética.

Todos os projetos, independentemente da categoria, sdo registrados em um
banco de dados interno da universidade. Essa transparéncia, com o historico de cada
projeto, seus resulados e as autoavaliagdes, permitindo que a universidade tenha um
panorama completo do que estd sendo feito, evitando o descontrole e a informalidade,
conseguindo uma governanca do uso da IAG na Educag@o. Mais do que isso, a parte
ndo sigilosa destes registros seria a base da Comunidade de Aprendizagem de
Professores (CAPs) [Kabir et al, 2025] no uso da IAG na Educagao Superior. Com isso,
o conhecimento Gerado seria compartilhado entre os pares.

4. Consideracoes Finais

O modelo proposto de governaga da IAG na Educacdo Superior, ao combinar a
agilidade da autoavaliacdo com o controle focado e 4gil por pares, parece ser um
caminho promissor para enfrentar os dilemas da [A na educagdo superior. Ele
resolve o problema da burocracia, sem cair na informalidade, garantindo que a
inovagao tecnoldgica ande de maos dadas com a responsabilidade ética.

Como todos os processos de autoavaliagdo serdo analisados, com feedback e sugestoes
de melhoria, isso muda a dindmica e o desafio deste modelo. O foco ndo ¢ apenas em
aprovar ou reprovar, mas em educar e aprimorar. Essa abordagem transforma a
avaliagdo por pares ndo uma sistema de controle, mas um parceiro pedagdgico do
professor. Este processos simplificado, inclusive poderia ser legitimado por periddicos
que aceitariam artigos académicos cujos processos tivessem passado por este crivo
ético.

Em resumo, esta proposta tem a grande vantagem de garantir a qualidade e a
responsabilidade em 100% dos projetos, sem deixar nada ao acaso. O feedback
individualizado para projetos de baixo risco realizado por pares serve para:

e Educar o proponente: O professor aprende a identificar e a mitigar riscos éticos
em projetos futuros.

e Melhorar o projeto: As sugestdes dos apres podem aprimorar a
metodologia/ferramenta de IAG, tornando-a mais justa e eficaz.

e Criar uma base de conhecimento: O universidade pode registrar os principais
problemas e solugdes encontradas, criando um guia pratico para toda a
comunidade académica.

Ou seja, a universidade ganha com a agilidade, e o proponente ganha com o feedback,
sem que o processo se torne um gargalo burocratico.
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Observacoes: Este artigo utilizou a IA Generativa para realizar tradugdes e
pesquisas, mas tudo nele foi criado, analisado, sintetizado e conferido pelo autor,
que por trabalhar na 4rea tem expertise suficiente para analisar de forma critica
tudo o que ¢ gerado pela IA Generativa. Foram usados as ferramentas gratuitas
da openAl (ChatGPT 3.5) e da Meta (Gemini) para este fim.
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