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Abstract—Trust and Reputation has been proposed in the
Multiagent System area as a way for assisting agents to select
good partners in order to increese the well successed interactions
between agents. As well as trust, agent emotions has been
studied with the intention to turn actions and reactions of
the agents more human like. In this paper, we present a
trust emotional based model. This proposal is an hibrid model
that congregates a mathematical and a symbolical models for
capturing the complexity of the reasoning. Quantitative and
qualitative evalutations are mixed throught the incorporation of
some emotional flavors in the trust evaluation.

I. INTRODUCAO

O estudo e modelagem da confianga tem atraido o interesse
de pesquisadores em diversas dreas, tais como psicologia,
sociologia, filosofia e economia, e possui grande importancia
nas relacdes sociais e comerciais [1]. Em Ciéncias da
Computagdo esse interesse ocorre principalmente nos Sistemas
Multiagente (SMA).

Sistemas Multiagente Abertos podem receber novos agentes
a qualquer momento. Esta caracteristica torna dificil, para
um agente, verificar se outro recém ingressado no sistema é
confidvel, pois ndo existem informagdes suficientes referentes
ao novo agente. Para amenizar essa dificuldade, varios
modelos de confianca e reputagdo vem sendo desenvolvidos
na area [2]-[4]. Considerando que os sistemas computacionais
estdo se tornando sistemas de larga escala, abertos, dinamicos
e distribuidos, contendo uma grande quantidade de agentes
que agem por interesse proprio [3], a utilizacdo da confianga
a da reputacdo nesses sistemas torna-se fundamental para que
haja uma efetiva interacdo entre os agentes [5].

Contudo, a maioria dos modelos de confianga e reputacio
existentes possui um enfoque essencialmente matemadtico [6],
nido levando em consideragdo a complexidade presente na
maneira como nds, humanos, confiamos ou nido uns nos
outros. Para nds, as emocdes influenciam diretamente o ato
de confiar. Isto, de certa forma, impde um carater subjetivo
a avaliacdo da confianga. Além disso, os modelos propostos
na literatura, determinam, através de pesos arbitrarios e/ou
dependentes de fungdes, a relevancia das informagdes,
oriundas de outros agentes, utilizadas no célculo de confianga
pelo agente avaliador. Esse fato torna parte da acdo de
confiar independente do comportamento do agente e portanto
dissociada do contexto no qual o agente estd inserido.
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Neste trabalho, é proposto o modelo TrustE de confianga
que utiliza informagdes de natureza simbdlica, que estdo
relacionadas diretamente com o contexto no qual o agente estd
inserido. Tais informagdes compdem sensagdes ou emogodes
que possibilitam ao agente associar as avaliacdes quantitativas
ou racionais, avaliacdes qualitativas ou subjetivas, que sao
fruto da introspec¢@o das situagdes vividas pelo agente.

O artigo estd organizado da seguinte forma: na sec¢do II,
sdo apresentados os conceitos de confianca e reputacio entre
agentes. Na sec¢fo III serd introduzido o conceito de emogdes
em agentes, apresentando o modelo OCC. O modelo proposto
é apresentado na secdo IV. Por fim, a secdo V apresenta as
consideragdes finais.

II. MODELOS DE CONFIANCA

Os modelos de confianca existentes podem ser divididos
em dois grupos: modelos baseados em confianca e modelos
baseados em reputacdo. Embora os termos confianga e
reputagdo possam se confundir, a principal diferenca entre eles
estd na origem da informacdo. A confianga estd relacionada a
uma relagio direta entre dois agentes a e b, e é gerada através
de experiéncias e interagdes ocorridas entre eles. Portanto a
acdo de um agente a confiar ou ndo em um agente b depende
somente da andlise dessas intera¢des pelo agente a (a origem
da informacdo é o proprio agente a), ndo sendo considerada
a reputacdo de b. A reputacdo, por sua vez, ¢ uma confianca
socializada (a origem da informagdo sdo os outros agentes),
que sdo transmitidas entre os agentes, possibilitando que a
confie em b, sem a necessidade de ambos terem tido alguma
interacdo direta no passado. Assim, a reputacdo de um agente
se constréi a partir de informagdes provenientes de vérios
agentes, e através dela, o agente € capaz de decidir se confia
ou ndo em um outro agente [6].

Sdo vérios os modelos de confianca e reputacdo encontrados
na literatura, dentre os quais destacam-se: o modelo de Marsh
[7], que considera apenas a confianca de cada agente; o
modelo SPORA [8], que considera somente a reputacdo dos
agentes; os modelos REGRET [2], Referral Network [9] e
TRAVOS [3] que levam em consideragdo tanto a confianga
quanto a reputacdo, combinando esses valores para chegar a
um resultado; e finalmente o modelo FIRE [5], que introduz
dois conceitos adicionais, a confianca baseada em papéis e
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a reputacdo certificada. A seguir, apresenta-se uma descri¢do
sucinta destes modelos.

A. Modelo de Marsh

O modelo proposto por [7] foi um dos primeiros modelos
desenvolvidos sobre confianca local (considera apenas a
interacdo direta entre agentes para medir a confianga). Sua
arquitetura € distribuida, uma vez que, cada agente é o
responsavel pelo cdlculo da sua confianca perante os outros
agentes.

Ele diferencia trés tipos de confianga: confianca bdsica
- representa a disposicdo de um agente confiar em outro;
confianga geral - a confianga que um agente exerce sobre outro
sem levar em conta qualquer situag@o especifica; e confianca
situacional - a confianca que um agente tem em relagdo a
outro, levando em consideracdo uma situag@o especifica.

Esse modelo, por levar em consideracdo apenas a confianga
local (direta) entre agentes, € limitado em relagdo a capacidade
de calcular a confianca quando os agentes nunca interagiram
entre si. No entanto, sua citagdo € importante devido ao seu
pioneirismo na drea e a sua definicao de confianca direta entre
agentes.

B. TRAVOS

O modelo de confianca e reputagio TRAVOS [3] foi
desenvolvido para ser utilizado, principalmente, em SMA
abertos e assume que o comportamento dos agentes ndo
mudam com o tempo, no entanto, essa hipdtese nem sempre
é verdadeira. A sua principal caracteristica - que também
estd presente nos modelos REGRET [2] e FIRE [5] - é
a possibilidade de um agente avaliar a confianca em outro
agente de forma direta, através de experiéncias passadas, ou
através da reputacdo, quando tais experiéncias ndo existirem
ou forem insuficientes. Ao estabelecer a confianca em outros
agentes e escolher aquele que é mais confidvel, o agente
tem a capacidade de maximizar a probabilidade de que sua
interacdo seja bem sucedida. Outra caracteristica presente é
a possibilidade de filtrar as opinides imprecisas de outros
agentes, permitindo que a reputacdo seja utilizada para
aumentar significativamente o desempenho do sistema, ja que
as informacdes indesejdveis serdo descartadas.

Neste modelo, um agente ay, (truster) possui dois métodos
para calcular a confianga em outro agente a;. (frustee) em um
contexto especifico. Primeiramente o agente a;, faz a avaliacdo
baseado nas interacdes diretas com o agente a;., depois o
agente a4, avalia a confiabilidade de a;. através da reputacdo
de aqe.

A reputagdo é necessdria quando um agente a.. quer fazer
uma avaliacdo sobre o comportamento de um agente a;., €
possui poucas informacgdes sobre ele ou a confianga entre
ambos possui uma baixa confiabilidade. Assim, a reputacdo
pode aumentar a precisdo da confiabilidade do valor de
conflanca que a¢,- tem em ay., auxiliando a;. na sua tomada
de decisdo.

A confianca € modelada através de uma abordagem
probabilistica, baseada nas experiéncias passadas de um agente
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sendo avaliado. Se um agente avaliador (a,), tem todas as
informagdes sobre o agente sendo avaliado (a..), entdo, de
acordo com ay,., a probabilidade de a;. cumprir com suas
obrigagdes é expressa por By, q,.. Contudo, normalmente ndo
se tem toda a informacdo necessdria sobre ase, logo, o melhor
caminho a seguir € utilizar o valor esperado de B,,, ,,, dado o
conhecimento (conjunto de todos os resultados das interagdes
observadas) de ay...

C. FIRE

O modelo FIRE, proposto por [5], ¢ um modelo de
confianca e reputacdo integrado, com uma arquitetura de
tomada de decisdo distribuida entre os agentes, semelhante ao
modelo REGRET [2]. Este modelo incorpora quatro fontes
de informacdo: confianca por interacdo, reputacdo baseada
em testemunho, confianga baseada em papéis e reputacio
certificada, as quais sdo combinadas para fornecer uma métrica
de confianga em praticamente todas as circunstincias. Essa
variedade de fontes torna-se importante, visto que, em vdrias
situacdes nem todas estardo prontamente disponiveis, além de
permitir aos agentes combina-las para lidar com as incertezas
do ambiente.

D. REGRET

2

Neste modelo, a reputacdo € vista como uma opinido ou
visdo de um agente sobre algo, sendo formada e atualizada
ao longo do tempo através das interacdes com o0s outros
agentes do sistema. As interacdes fornecem como resultado
impressoes que sdo registradas pelos agentes e refletem como
eles avaliam suas experiéncias com outros agentes, de acordo
com o resultado de um didlogo (contrato inicial que estabelece
os termos e condigdes de uma transac¢do) firmado entre os
agentes. Como cada agente possuiu uma opinido diferente dos
demais, pode-se dizer que a reputacdo assume um cariter mais
subjetivo.

Um resultado, op, de um didlogo relacionado a uma
transacdo comercial, entre dois agentes a e b, do ponto de
vista do agente comprador b, poderia ser:

op (DataEntrega =, 10/02 A Preco =,
2000 A Qualidade =, AN DataEntrega = 15/02A Preco =
2000 A Qualidade = C)

Nesse exemplo, as varidveis com o subscrito ¢ representam
o acordo inicial entre ambos os agentes. Assim o agente b
esperava um produto com qualidade A (boa) porém recebeu
um produto de qualidade C (ruim), além de ter recebido o
produto com 5 dias de atraso.

O modelo utiliza o termo Reputacdo Individual (RI) para
representar a confianca direta entre dois agentes, e Reputacio
Social (RS) para representar a reputagdo propriamente dita.
A abordagem descentralizada implementada por este modelo
permite a cada agente calcular a RI e a RS de outro agente,
podendo utilizar ambas ou apenas uma delas para se chegar a
um resultado final.
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A RS leva em consideragdo trés fontes de informacdo: a
interacdo do agente a (avaliador) com os membros do grupo
que o agente b (avaliado) pertence, expressa por R,_,5(¢),
equacdo 1. O que os membros do grupo A (o grupo do agente
a) pensam sobre o agente b, expressa por R4_,,(y), equagdo
2. E o que os membros do grupo A pensam sobre o outro
grupo B, expressa por R4, p(¢), equagio 3.

Ras(p) = Y w™ Ra,(9) (1)
b, €eB

Rasu(p) =Y w Ra () 2)
a; €A

Rasp(p) =Y wP.Re n(p) 3)
a; EA

Esses 3 valores provenientes dessas fontes de informacio
séo combinados com a RI do agente, denotada por R,_,;(¢),
para se chegar ao valor final de confianca, representado por
SR.—(p), equagdo 4.

SRa—b(¢) =Eap-Rasp(@) + &ap-Ras () +
Eap-Rasp(p) +éap-Rasp(p) “4)

onde £ +E€up +E&ap+Eap = 1, e representam a importancia
de cada uma das fontes de informacao para o agente avaliador,
sendo essa decisdao dependente de aplicacgdo.

As caracteristicas deste modelo permitem que a ele sejam
incorporadas avaliagdes simbdlicas, na forma de emocdes. Na
secdo seguinte € apresentado um modelo de emogdes para
agentes, que conjuntamente ao modelo REGRET, forma a base
para a proposta do modelo TrustE.

ITII. EMOCOES EM AGENTES

O estudo das emogdes estd presente em vdrias disciplinas
como psicologia, economia, neurociéncia cognitiva, € nos
ultimos anos esse estudo também estd presente nas pesquisas
em IA e Ciéncia da Computacdo. Tal estudo visa a criacdo
de sistemas de interacdo emocional, como por exemplo,
rob0s com comportamento emocional e agentes virtuais para
entretenimento [10].

O modelo psicolégico de emocgdes, conhecido como
OCC, proposto por [11], tem ganhado popularidade entre
pesquisadores que desenvolvem sistemas de raciocinio sobre
emocdes ou que incorporam emogdes em agentes artificias. O
modelo classifica 22 tipos de emocdes, sendo metade destas
positivas (ex.: alegria e esperanga) e metade negativas (ex.:
tristeza e medo). Duas das emocdes descritas no modelo OCC
sdo:

o ALEGRIA - satisfeito em relagio a um evento

desejavel;

« MEDO -

indesejavel.

insatisfeito em relagio a um evento

Ha uma relag@o de temporalidade nas emocdes, enquanto a
ALEGRI A esta relacionada a algo que estd acontecendo, o
MEDO refere-se a algo que podera acontecer.

Quanto aos aspectos quantitativos das emocgdes, estes sdo
descritos no modelo OCC em termos de potencialidades,
limiares e intensidades. Para cada uma das 22 emogdes, €
fornecida uma lista de varidveis que afetam a intensidade da
emocdo e quais as condi¢des necessdrias para que a emogao
ocorra.

Assim, intensidade de uma emocdo é definida subtraindo-
se o limiar de seu potencial. O modelo OCC ndo especifica
como sdo calculados os limiares das emocdes, porém acredita-
se que eles dependam de varidveis globais que indicam o
humor do agente [12]. Por exemplo, se um agente estd de
bom humor, os limiares das emocdes negativas aumentam,
causando uma diminui¢do na intensidade dessa emogdes.
Quando uma condi¢@o necessdria para disparar uma emocao
ocorre, mas 0 seu potencial estd abaixo do seu limiar, um
agente pode reconhecer que essa emocdo foi desencadeada
porém ela ndo o afetard. Por exemplo, o humor de um agente
estava tdo bom que mesmo ele tendo praticado uma acdo ruim,
ele ndo foi afetado pela vergonha”.

Para cada emocdo, sdo necessarias 3 func¢des para o calculo
da intensidade. Sao elas: fungdo de potencialidade, fungdo
do limiar e fungdo de intensidade. A maneira como essas 3
funcdes sdo calculados é dependente de aplicacdo, porém, de
um modo geral, a fungdo de intensidade de uma emocao,
denotada por I(P(E),L(E),t), que por simplificacdo serd
representada por I(E), pode ser declarada como:

I(P(E),L(E),t) — R" 5)

onde o parAmetro P(E) representa a fungdo de potencialidade
da emogdo F, L(E) a fun¢do do limiar de E, e t o tempo
corrente. Como resultado, a funcdo retorna um real positivo,
incluindo 0 (zero), que representa, de forma quantitativa,
a intensidade da emocdo. Segundo [12], o valor de I(FE)
persiste ao longo do tempo, e tende a diminuir com o passar
dele, diferentemente dos valores de P(E) e L(FE) que sdo
recalculados a cada vez que E € disparada novamente, portanto
esses valores ndo persistem com o passar do tempo. Para
suportar a temporalidade da intensidade cada agente deve
possuir uma memoria (MEA) que armazene os valores de cada
uma das emocdes sentidas por ele.

A. Nova hierarquia de emogdes

Contudo, para que as emogdes possam ser utilizadas em
agentes inteligentes € necessario formaliza-las, possibilitando
a sua implementacdo. Steunebrink et al. [13] propuseram
uma revisdo do modelo OCC, visando adequar o modelo
a implementacdes computacionais. Neste trabalho s@o
identificadas as ambiguidades existentes na estrutura légica
do OCC e sdo propostas alteracdes, conduzindo o modelo
a uma estrutura baseada em heranca (Figura 1), suportada
por uma nova estrutura logica, e novas especificacdes dos
tipos de emocdes. A partir dessas alteracdes, as 22 emogdes
do modelo OCC foram formalizadas, criando-se um modelo
qualitativo de emogdes, descrevendo precisamente quando as
emocdes sdo desencadeadas [14].
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VALENCED REACTION

positive
negative

|

ACTION
(OF AGENT)

CONSEQUENCE
(OF EVENT)

pleased
displeased

PROSPECTIVE

|

ASPECT
(OF OBJECT)

liking
disliking

FAMILIAR

approving
disapproving

ACTUAL SELF OTHER UNFAMILIAR

CONSEQUENCE  CONSEQUENCE AGENT AGENT ASPECT ASPECT
hopeo joy pride admiration love interest
fear distress shame reproach hate disgust
RELATED RELATED
CONSEQUENCE  CONSEQUENCE
AND ACTION AND ACTION
gratification gratitude
remorse anger
CONSEQUENCE CONSEQUENCE CONSEQUENCE CONSEQUENCE CONSEQUENCE CONSEQUENCE
CONFIRMS CONFIRMS DISCONFIRMS DISCONFIRMS PRESUMED PRESUMED
PROSPECTIVE PROSPECTIVE PROSPECTIVE PROSPECTIVE TOBE TO BE
E LE LE DESIRABLE DESIRABLE UNDESIRABLE
CONSEQUENCE CONSEQUENCE CONSEQUENCE CONSEQUENCE FOR OTHER FOR OTHER
satisfaction - relief - happy-for gloating
- fears-confirmed - disappointment resentment pity

Figure 1. Hierarquia baseada em heranca de emogdes do modelo OCC
modificado [13]

As principais alteragdes na estrutura do modelo foram: a
introducdo de heranga explicita na composi¢ao hierdrquica das
emocgdes; o uso de rétulos em cada ponto da hierarquia e
definicdo de nds filhos como superconjunto dos nds pais. A
partir dessa nova estrutura foram criada novas especificacdes
dos tipos de emocdes, conforme a figura 2. Tais modificagdes
possibilitam uma melhor avaliagdo das emocdes pois torna
o modelo mais formal e com uma maior linearidade na
composi¢do das emocdes.

Como 1 e 2, as

emocgoes

pode ser visto nas figuras
SATISFEITO ("PLEASED”), INSATISFEITO
("DISPLEASED”), APROVACAO ("APPROVING”),
DESAPROVACAO ("DISAPPROVING”), GOSTO
("LIKING”) e DESGOSTO (’DISLIKING”) que no modelo
original OCC fazem parte do processo de avaliacdo e ndo
representam uma emocgdo propriamente dita, na alteragdo
proposta por Steunebrink et al. [13], esses sentimentos sdo
tratados como emogdes e sdo a base para todas as outras
emocdes. A diferenca entre a ALEGRIA e ESPERANCA,
por exemplo, ¢ que a ALEGRIA estd relacionada a
uma consequéncia que estd ou jia aconteceu, enquanto a
ESPERANCA estd relacionada a uma consequéncia que
poderd acontecer. O mesmo raciocinio vale para TRISTEZA
e MEDO. Por exemplo, ”O homem estava alegre porque seu
time ganhou e tinha esperanca de ver seu time ser campedo
ao final do campeonato”.
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Figure 2. Especificagdes dos tipos de emogdes do modelo OCC modificado
[13]

IV. TRUSTE: UM MODELO DE CONFIANCA BASEADO EM
EMOCOES

O modelo TrustE, proposta deste trabalho, agrega emog¢des
ao cdlculo da confianga e da reputacdo em agentes. Todos
os modelos encontrados na literatura fazem uso de andlise
algébrica para determinar o ato de confiar, o que torna
tais modelos essencialmente matemadticos e desconectados
do histérico de agente. A proposta do modelo TrustE ¢é
permear o modelo de confianca com avalia¢cdes oriundas de
raciocinio simbdlico, tornando o ato de confiar mais dinamico
e dependente do histérico do agente.

A incorporacdo de emocgdes pode ser feita de varias
formas, contudo optou-se por incorporar ao modelo REGRET,
fatores emocionais, baseados nas intensidades das emogdes
do agente. Assim, os pesos definidos pelo programador, &
e w das equacdes do modelo REGRET (Subsecdo II-D) sdo
substituidos por simbolos emocionais.

A. Formalizagdo das emogdes no TrustE

Embora o modelo OCC defina 22 tipos de emogdes,
para implementacdo do modelo TrustE foram utilizadas 4
tipos de emogdes, ALEGRIA, TRISTEZA, ADMIRACAO e
DESCONSIDERACAO. Forem escolhidas essas emogdes pois
as duas primeiras representam um tipo de emocdo que ndo
esta ligada diretamente a a¢do de outro agente (ex. O agente
estava feliz por ter atingido seus objetivos), enquanto as duas
dltimas sdo emocdes ligadas a atitude de um determinado
agente em relacdo a outro (ex. O agente comprador admirou
a honestidade do agente vendedor). A seguir serdo dadas
algumas definicdes necessdrias para a formalizacdo dessas 4
emocoes.

¢ Sejam a e b agentes, X um evento, Y uma acio.

e Se a confia em b entdo CON F,(b) sendo ~CON F,(b).

e POS,(Y) - uma aglo Y positiva realizada por a.
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NEG,(Y) - uma agdo Y negativa realizada por a.
EVENT(X) - um evento (fato) X ji realizado.
SAT,(X) - a SATISFACAO de a em relacio a
consequéncia de EVENT(X).

—SAT,(X) - a INSATISFACAO de a em relagio a
consequéncia de EVENT(X).

AP,(Y,b) - a APROVACAQO de a em relagio a uma
acdo Y de b. O agente a ird ter uma reagdo positiva
em relacdo a Y, quando b realizar uma agdo positiva do
ponto de vista do agente a.

AP,(Y,b) ¢+ POS,(Y) A=NEG,(Y)  (6)

DES,(Y,b) -a DESAPROV ACAO de a em relagio a
uma agdo Y de b. O agente a ird ter uma reacdo negativa
em relacdo a Y, quando b realizar uma agdo negativa do
ponto de vista do agente a.

DES,(Y,b) <+ NEG,(Y) A —=POS,(Y)  (7)

Logo serd admitido que AP,(Y,b) +» =~DES,(Y,b). Assim
serd utilizado a notagdo AP, (Y,b) para APROVACAO e
—AP,(Y,b) para DESAPROV ACAO.

A formalizag@o e a condi¢@o de ocorréncia de cada uma das
4 emocdes sdo descritas a seguir:

Sendo ADM,(Y,b) a ADMIRACAO de a em relagdo a
uma agdo Y realizada por b. O agente a ird ADMIRAR Y,
quando a APROVAR Y.

ADM,(Y,b) ¢+ AP,(Y,b) ®)

Sendo DES,(Y,b) a DESCONSIDERACAO de a em
relagdo a uma agdo Y realizada por b. O agente a ird
DESCONSIDERAR Y, quando a REPROVAR Y.

DES,(Y,b) ¢ ~AP,(Y,b) )

Sendo AL,(X) o sentimento de ALEGRIA do agente a
em relacdo a consequéncia atual de um evento X. O agente a
ird sentir-se ALEGRE quando ficar SATISFEITO em relagdo
a X.

AL, (X) < SAT,(X) A EVENT(X) (10)

Sendo TR, (X) o sentimento de TRISTEZ A do agente a
em relacdo a consequéncia atual de um evento X. O agente a
ir4 sentir-se TRISTE quando ficar INSATISFEITO em relacao
a X.

TR,(X) ++ -SAT,(X) AN EVENT(X) (11)

No escopo utilizado para a explicagdo do modelo TrustE,
as acdes e eventos importantes no processo do cédlculo de
confianga sdo:

1) aagdoY (positiva) de um agente em cumprir os termos
firmados em um didlogo;

2) a agcdo Y (negativa) de um agente em ndo cumprir os
termos firmados em um didlogo;

3) a acdo Y de um agente confiar em outro agente;

4) o fato X de um agente receber a confianca de outro
agente;
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5) o fato X de um agente ter cumprido os termos firmados
em um didlogo;

6) o fato X de um agente ndo ter cumprido os termos
firmados em um didlogo;

De certa forma, os eventos (5 e 6) se confundem com as
acoes (1 e 2), no entanto essas agodes, que sdo realizadas pelo
agente avaliado, sdo as responsaveis por dispararem os eventos
que produzem consequéncias sentidas pelo agente avaliador.

Utilizando-se o modelo em um escopo mais abrangente,
como por exemplo, numa simulagdo de bolsa de valores,
existiriam outras agdes e/ou eventos que ndo estariam
relacionados diretamente com o calculo da confianga. Por
exemplo, POS,(Y) poderia representar a agdo de b indicar
ao agente a, uma venda de acdes com baixo preco, enquanto
EVENT(X) poderia representar o lucro de a por ter
comprado essas agdes. Como consequéncia, a sentiria-se
ALEGRE e teria uma ADMIRACAO por b.

B. Detalhamento do Modelo TrustE

A figura 3 mostra uma visdo conceitual do TrustE que
demonstra o fluxo de ag¢des dos agentes. Para explicar esse
fluxo serd utilizado um cendrio no qual um agente quer
comprar um produto, de boa qualidade, pela Internet. Seja
a um agente comprador que ird escolher um agente vendedor
b entre todos os vendedores existentes (etapa 1). Para saber
se a deve ou ndo comprar o produto de b, ele ird calcular a
confianga em b (etapa 2). Caso o valor da confianc¢a seja baixo,
a ird procurar outro agente vendedor, caso ela seja alta, a ird
comprar o produto de b (etapa 3). Ao receber a confianca de
a o agente b ird aumentar suas emogdes positivas (etapa 4).
Passado algum tempo, b ird entregar o produto ao agente a
(etapa 5), esse por sua vez ird avaliar a qualidade do produto
(etapa 6). Se ele considerar a qualidade boa, suas emocdes
positivas irdo aumentar (etapa 7) e sua avaliag@o a respeito de
b sera positiva (etapa 8), caso contrario suas emogdes negativas
irdo aumentar e sua avaliagc@o a respeito de b serd negativa.

A figura 4 mostra os dois médulos existentes no TrustE, o
moédulo de confiangca (MC) e o mdédulo de emocdes (ME). O
primeiro € o responsdvel pelo célculo da Reputacdo Individual
(RI) e Reputagdo Social (RS), que juntas irdo resultar no valor
final da confianga (VFC). O segundo contém as fungdes de
intensidades das emogbes I(F) e a memdria das emogdes
dos agentes (MEA), sendo que cada agente possui sua propria
MEA.

Conforme explicado anteriormente, o modelo REGRET
possui 4 valores para formar a confianca final, representados
na figura por R,—p, Re—p, Ra—p € Ra_p. O primeiro
peso utilizado no célculo da RI R,—,; é o mesmo utilizado
no REGRET, que atribui valores maiores as avaliagdes dadas
recentemente. J4 os primeiros pesos utilizados nas Reputacdes
Sociais R, p, Ra—p € Ra_p, sdo calculados a partir das
IFEA. A escolha por esse grupo de emocgdes (emo¢des-de-
agdes) para esses pesos, se deve ao fato desse tipo de emocao
estar relacionado a algum agente em especifico, assim €&
possivel que cada agente consiga avaliar os outros levando
em consideragdo as emogdes relacionadas a cada um deles.
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Depois de calculados esses 4 valores, eles sdo combinados
para formar o VCF. Os pesos utilizados nessa parte do célculo
levam em consideracdo as [ E'F, ja que esse grupo de emogdes
(emogoes-de-eventos) ndo estd relacionado diretamente a
nenhum agente em especifico e sim a eventos ocorridos que
modificam o estado emocional do agente. Devido ao fato de
acreditar-se que quando estamos alegres temos uma maior
tendéncia em confiar nos outros, quando um agente sentir
alegria ele ird dar um peso maior para a RS, e quando sentir
tristeza serd dado um peso maior a RI.
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V. CONSIDERACOES FINAIS

Esse artigo apresentou o modelo hibrido TrustE, que é um
modelo de confianga, baseado no REGRET, que utiliza as
emocdes do agente no mecanismo de célculo da confianga,
visando capturar a complexidade do raciocinio humano e
flexibilizar as avaliacdes quantitativas, introduzindo elementos
de natureza qualitativa ao modelo.

Acredita-se que a insercdo de emocdes e a utilizacdo das
suas intensidades possam propiciar um maior realismo ao
modelo, pois a tomada de decisdo do agente estard diretamente
ligada ao seu estado emocional. Como préxima etapa, o
modelo deverd ser implementado e validado em cendrios de
negociacdo entre agentes. O modelo originalmente proposto
pode ainda ser expandido para comportar um maior nimero
de emocoes.
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