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Abstract. This article describes ongoing research with the aim of understanding
the concept of justice in the field of software engineering, the factors that under-
lie the creation and instrumentalization of these concepts, and the limitations
faced by software engineering when applying them. The expansion of the field
of study called “algorithmic fairness” fundamentally consists in the creation of
mechanisms and procedures based on mathematical and formal procedures to
conceptualize, evaluate and reduce biases and discrimination caused by algo-
rithms. We conducted a systematic mapping in the context of justice in software
engineering, comprising the metrics and definitions of algorithmic justice, as
well as the procedures and techniques for fairer decision-making systems. We
propose a discussion about the limitations that arise due to the understanding of
justice as an attribute of software and the result of decision-making, as well as
the influence that the field suffers from the construction of computational thin-
king, which is constantly developed around abstractions. Finally, we reflect on
potential paths that could help us move beyond the limits of algorithmic justice.

Resumo. Este artigo descreve uma pesquisa em andamento com o objetivo de
compreender o conceito de justica no campo da engenharia de software, os fa-
tores que fundamentam a cria¢do e instrumentalizacdo desses conceitos e as
limitagoes enfrentadas pela engenharia de software ao aplicd-los. A expansdo
do campo de estudo denominado de “justica algoritmica” consiste fundamen-
talmente na criagdo de mecanismos e procedimentos matemdticos e formais
para conceituar, avaliar e reduzir vieses e discriminagées causadas por al-
goritmos. Realizamos um mapeamento sistemdtico no contexto de justica na
engenharia de software, compreendendo as métricas e defini¢coes de justica al-
goritmica, assim como os procedimentos e técnicas para sistemas de tomada
de decisdo mais justos. Propomos, entdo, uma discussdo acerca das limitacoes
que surgem devido a compreensdo de justica como um atributo de software e
resultado de tomadas de decisées, assim como a influéncia que o campo sofre
decorrente da construgdo do pensamento computacional, que constantemente é
desenvolvido em torno de abstracoes. Por fim, refletimos sobre possiveis cami-
nhos que podem nos ajudar a superar os limites da justica algoritmica.

1. Introducao

A empresa de jornalismo Propublica publicou, em 2016, uma investigacdo sobre o Cor-
rectional Offender Management Profiling (COMPAS), uma ferramenta de avaliagdo de



risco amplamente utilizada nos tribunais dos Estados Unidos, relatando que o sistema ro-
tulava pessoas negras que nao possuiam reincidéncia criminal como alto risco duas vezes
mais do que pessoas brancas [Angwin et al. 2016]. Sistemas de vigilancia digital também
tém sido alvo de criticas, um caso notavel ocorreu no Brasil: os sistemas de reconheci-
mento facial foram usados como dispositivo de vigilancia durante o carnaval, embora nao
haja evidéncias de que esses sistemas diminuam significativamente a criminalidade ou
que previnam crimes durante o evento brasileiro, resultando na prisdo de pessoas inocen-
tes [Alencar 2023].

Essa crescente consciéncia de discriminacio provocada por algoritmos levou a um
crescimento de estudos sobre impactos sociais negativos de maquinas, sistemas digitais
e algoritmos, que muitas vezes se estabelecem em conceitos como “fairness”, ou justica
[Verma and Rubin 2018]. Da mesma forma, a comunidade de pesquisadores da ci€ncia
da computacdo e engenharia de software tem proposto diferentes abordagens para testar
quao justo € um sistema [Chen et al. 2024, Udeshi et al. 2018]. [Chen et al. 2024] define
“bugs de justica” como “qualquer imperfei¢ao em um sistema de software que cause uma
discrepancia entre as condicOes de justica existentes e necessdrias” e “teste de justica”
como ‘“qualquer atividade projetada para revelar bugs de justica através da execucgao de
codigo”.

A maior parte desses mecanismos se baseia em procedimentos matematicos e for-
mais para conceituar, avaliar e reduzir vieses e discriminacdes causadas por algoritmos.
Porém, a maneira como algoritmos integram a sociedade, assim como os objetivos daque-
les que os idealizam e desenvolvem e seus impactos, se entrelagam em dindmicas sociais
que nao sao estruturadas de maneira estavel. A partir dessa compreensao, esta pesquisa
se propoe a analisar as limitacdes das abordagens de justica algoritmica promovidas no
campo da ciéncia da computagdo e engenharia de software.

2. Método
2.1. Objetivo da pesquisa

Este artigo faz parte de uma dissertacdo de mestrado em andamento. Como primeira etapa
da pesquisa, estd sendo realizado um estudo tercidrio sobre o conceito de justica no campo
da engenharia de software, os fatores que fundamentam a criacao e a instrumentalizagdo
desses conceitos e as limitagdes enfrentadas pela engenharia de software ao aplicé-los.

2.2. Analise

Neste trabalho, realizamos um mapeamento sistematico tercidrio em conjunto com
uma metassintese. Metassinteses sdo definidas como as tradugdes interpretativas
derivadas da integracdo ou comparagdo de descobertas entre estudos qualitativos
[Cavalcante and de Oliveira 2020, Flick 2014]. Como explica [Stern 1997], a me-
tassintese visa revisar um grupo de estudos “com o objetivo de descobrir os elementos
essenciais e traduzir os resultados em um produto final que transforme os resultados ori-
ginais em uma nova conceituacao”. O estudo € considerado um mapeamento tercidrio
porque mapeia apenas revisoes sistematicas de literatura [Kitchenham et al. 2010]. Por
fazer parte de uma pesquisa em andamento, aqui conduzimos apenas um mapeamento
sistemético dos 10 primeiros artigos !, de um total de 60 incluidos na busca realizada, o
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que nos permite encontrar evidéncias que direcionem o foco da revisdo sistemadtica que
serd realizada na dissertacdo [Keele et al. 2007].

2.3. Estratégia de busca

O processo de busca ocorreu de maneira manual e automética. Para a busca automatica,
uma string de busca® foi utilizada nos seguintes repositérios: Google Scholar, ACM Di-
gital Library, IEE Xplore, Scopus e Sage Journals. As fontes incluidas na busca manual
estdo presentes na Tabela 1.

Categoria Fonte

Conferéncia | Foundations of Software Engineering (FSE)

Conferéncia | Empirical Software Engineering and Measurement (ESEM)

Conferéncia | FAccT

Conferéncia | ICSE: Research Papers

Conferéncia | ICSE: Software Engineering in Society

Conferéncia | ICSE: CHASE (Cooperative and Human Aspects on Software Engineering)
Conferéncia | ICSE: FairWare (Software Fairness)

Conferéncia | ICSE: GE (Gender Equality in Software Engineering)

Conferéncia | ICSE: NIER (New Ideas and Emerging Results Track)

Conferéncia | ICSE: RAIE (Responsible Al Engineering)

Conferéncia | ICSE: SE4RAI (Software Engineering for Responsible AI)

Periédico ACM Transactions on Software Engineering and Methodology (TOSEM)
Periddico Empirical Software Engineering Journal Issues

Periddico Information and Software Technology

Tabela 1. Lista de fontes da busca manual

2.4. Processo de inclusao e exclusao

Os artigos incluidos (IC1) consistem em revisdes de literatura que abordam defini¢cdes
de justica em engenharia de software, incluindo, mas nao se limitando a, fatores que
fundamentam essas defini¢des, como essas definicdes se relacionam com a discriminacao
algoritmica e os critérios usados para avaliar a justica. Excluimos estudos que (EC1)
nao conduzem uma revisao de literatura de justica de software ou testes de justica, (EC2)
ndo podem ser acessados através do proxy da Universidade de Calgary, (EC3) ndo sdo
conduzidos em inglés, (EC4) sdo duplicatas - mantendo apenas a versdao mais recente
ou, no caso de um artigo de conferéncia e sua extensdo de periddico, incluindo apenas
o ultimo - (ECS5) ndo estdo dentro do campo de engenharia de software e (EC6) foram
publicados antes de 2017. Ao término da aplicacdo dos critérios, foram incluidos 60
artigos.

3. Resultados

3.1. Definicoes de justica algoritmica

Muitos estudos tém focado em compreender o conceito de justica no con-
texto de Inteligéncia Artificial (IA) [Verma and Rubin 2018, Soremekun et al. 2022,
Pham et al. 2023, Rabonato and Berton 2024]. Nesse contexto, a no¢do de justica é con-
ceituada como a auséncia de viés ou discrimina¢do em decisdes tomadas por sistemas

2(“software fairness” OR “fairness in AI” OR “fairness in ML” OR “algorithmic discrimination” OR
“algorithmic bias” OR “software discrimination” OR “software bias” OR “fairness in software enginee-
ring”) AND ( “systematic review” OR “systematic literature review” OR “literature review” OR “survey”
OR “mapping study”) AND ( “software engineering”)



digitais [Trigo et al. 2024]. Justica algoritmica, ou justica de software, é classificada
como uma propriedade de um software [Chen et al. 2024] que busca garantir resulta-
dos, ou outputs que ndo discriminem grupos ou individuos [Trigo et al. 2024]. Como
algoritmos sdo construidos em termos matematicos e justica € conceituada em fungao
destes algoritmos, justica também se torna um componente matematico e estatistico
[Rabonato and Berton 2024, Palumbo et al. 2024], e suas defini¢des e métricas se tornam
frequentemente desenvolvidas a partir de uma compreensao de justica procedural ou ba-
seada na distribuic@o de bens e resultados.

Justica procedural consiste no principio de que todos devem ser tratados iguais
durante um processo de decisdo [Schwobel and Remmers 2022]. Nesse sentido, fairness
through unawareness, ou justica através do desconhecimento, considera que um pro-
cesso de tomada de decisdo € justo se ndo considera atributos sensiveis (como raca e
género) [Schwobel and Remmers 2022, Chen et al. 2024]. Em contraponto, fairness th-
rough awareness, ou justica através do conhecimento, considera que um sistema € justo
caso ele classifique ou tome decisdes iguais para individuos similares em relagdo a uma
tarefa em particular [Dwork et al. 2011]. Dessa maneira, individuos considerados simi-
lares por um sistema de diagndstico médico precisam receber o mesmo diagndstico. A
ideia de fairness through awareness consiste, entdo, na concepc¢ao de justica baseada na
distribui¢do de bens e resultados.

Os exemplos analisados acima s3o fundamentados na compreensido da justica
em nivel individual. Em contraponto, justica em nivel de grupo consiste em avaliar as
distribui¢des estatisticas entre diferentes grupos, buscando garantir paridade estatistica
em tomadas de decisdes realizadas em diferentes grupos (homens e mulheres, por exem-
plo) [Dwork et al. 2011].

Débito de justica, ou fairness debt, € definido como um conjunto de construgdes
de design, implementacdo ou gestdao que oferecem beneficios de curto prazo, mas estabe-
lecem um contexto técnico que pode tornar mudangas no sistema custosas, resultando em
impactos sociais significativos [de Souza Santos et al. 2025]. Aqui, no entanto, a aborda-
gem sobre justica algoritmica foca mais em suas causas — como viés historico — e seus
resultados, como danos psicolégicos.

3.2. Métricas de justica algoritmica

Diversas formulagdes sdo derivadas da concep¢ao de justica a nivel individual e a
nivel de grupo, constantemente utilizando métricas como verdadeiro positivo, falso
positivo, verdadeiro negativo e falso negativo [Dwork et al. 2011]. Paridade predi-
tiva, por exemplo, exige que diferentes grupos tenham a mesma taxa de valor predi-
tivo positivo (VPP). Ou seja, que diferentes grupos tenham, entre si, a mesma por-
centagem de casos verdadeiros positivos em relacdo a quantidade total de casos po-
sitivos previstos [Verma and Rubin 2018]. As definicdes e métricas de justica al-
goritmica sdo extensas € nao se limitam aos exemplos trazidos, mas aqui propomos
apenas uma compreensdo dos conceitos que fundamentam o campo, visto que outros
trabalhos ja revisaram extensivamente as multiplas definicdes de justica algoritmica
[Pham et al. 2023, Verma and Rubin 2018, Dwork et al. 2011, Soremekun et al. 2022,
Rabonato and Berton 2024, Trigo et al. 2024].

A justica algoritmica, entendida como um atributo do software, leva a criacao do



teste de justica. Esse teste envolve qualquer atividade destinada a identificar bugs de
justica — imperfeicOes em um sistema de software que resultam em discrepancias entre
as condi¢Oes de justica esperadas e as observadas — por meio da execu¢do do codigo
[Chen et al. 2024]. No contexto do aprendizado de méaquina, [Chen et al. 2024] mapeia e
categoriza os testes em cinco tipos: teste de dados, que busca identificar viés nos dados de
treinamento; teste do programa de aprendizado de maquina, que avalia falhas no cédigo
que podem comprometer a justi¢a; teste de frameworks, voltado para a detecg@o de falhas
estruturais em bibliotecas de aprendizado de maquina; teste do modelo, que verifica o
comportamento do modelo com base em suas entradas e saidas; e teste de componentes
que ndo envolvem aprendizado de maquina, que investiga como elementos externos, como
armazenamento de dados, podem introduzir vieses no sistema.

3.3. Procedimentos e técnicas para sistemas de tomada de decisao mais justos

Tendo definicdes e métricas de justica algoritmica estruturadas, os mecanismos para ins-
trumentalizar sdo classificados em abordagens de pré-processamento, processamento €
pos-processamento [Caton and Haas 2024]. Abordagens de pré-processamento focam
principalmente na instrumentalizacdo de datasets. Datasets desbalanceados sdo cons-
tantemente compreendidos como fatores significativos no processo de discriminagdo al-
goritmica, dai torna-se fundamental a constru¢do de datasets compostos por amostras
representativas que reflitam de forma equilibrada as caracteristicas de diferentes gru-
pos sociais, minimizando vieses e promovendo uma distribuicdo mais justa dos re-
sultados preditivos. Outras abordagens de pré-processamento consistem em ajustar
os pesos dos dados (i.e. a importancia de cada dado para a determinacdo do resul-
tado final) [Kamiran and Calders ] e realizar transformacdes probabilisticas nos dados
para reduzir a influéncia de varidveis como gé€nero e raca nas previsdes de modelos
[Calmon et al. 2017].

Abordagens de processamento focam no algoritmo desenvolvido. Adversarial le-
arning [Zhang et al. 2018] € uma técnica em que dois modelos sdo treinados simulta-
neamente. O primeiro modelo fica responsavel pelas tomadas de decisdes e o segundo
tenta descobrir caracteristicas sensiveis, como género ou raca. O objetivo € otimizar o
modelo responsavel pela tomada de decisdo e minimizar a capacidade do segundo mo-
delo, adversdrio, de prever caracteristicas sensiveis, que podem influenciar em toma-
das de decisdes discriminatorias. Nessa abordagem, também € possivel ajustar algorit-
mos de tomada de decisdo adicionando restricdes que se relacionam com as métricas
de justica algoritmica [Wu and He 2022]. Por exemplo, restricdes que garantem que um
modelo tenha a mesma taxa de verdadeiros positivos para diferentes grupos, ou que a
diferenca entre verdadeiros positivos e falsos positivos seja igual entre diferentes grupos
[Rabonato and Berton 2024].

Abordagens de pds-processamento consistem em ajustar as decisdes resultantes
do modelo, que j4 foi treinado e executado. De maneira similar a técnica de restri¢do
mencionada previamente, [Hardt et al. 2016] propde ajustar previsdes geradas através
da aplicagdo de algoritmos de otimizagdo, gerando novas previsdes em que taxas de
falso positivo e falso negativo sejam iguais entre grupos sensiveis. Ferramentas como
FairML [Adebayo 2016] contemplam diversas métricas de justica algoritmica, algorit-
mos de mitigacdo de vieses e técnicas para diagnosticar vieses em sistemas de tomada de
decisdo.



4. Discussao

4.1. Justica como um atributo de software

A concep¢cdo de justica algoritmica como um atributo de software
[Soremekun et al. 2022] impde alguns limites em relacdo as possibilidades de
instrumentalizacdo do conceito. Na engenharia de software, justica € originalmente
concebida como uma nog¢do abstrata [Schwobel and Remmers 2022]. Isso ocorre porque
as dinamicas de sistemas e algoritmos, ao se manifestarem na sociedade, escapam as
representacdes proprias da engenharia de software. Para que o conceito se adeque aos

processos da engenharia de software, este entdo é adaptado para uma nocdo formal,
matematica e quantificivel [Rabonato and Berton 2024] de justica.

O primeiro erro entdo € estabelecido: a necessidade de adaptar os impactos soci-
ais de algoritmos aos procedimentos formais da engenharia de software. Tal adaptacio,
na verdade, distorce a l6gica esperada: a engenharia de software, que deveria adaptar-
se as dinamicas sociais que sdo produzidas através da interacdo entre seus sistemas e a
sociedade, acaba articulando o campo de estudo em questido de maneira isolada, nio reco-
nhecendo que esta estd em fun¢ao da sociedade, e ndo o oposto. O que passa despercebido
€ que a propria formalizacdo dos impactos sociais de algoritmos e sistemas digitais ja é,
por si s6, uma intervencio da engenharia de software na sociedade. E a prépria neces-
sidade de formalizar os impactos sociais de algoritmos que produz a ideia de “justi¢a’:
essa nocao ja nasce com um carater limitante porque tem como elemento fundacional as
tomadas de decisdo realizadas por sistemas algoritmicos. Porém, os impactos sociais de
algoritmos ndo se limitam as suas tomadas de decisdo e distribuicao de resultados.

Tomemos como exemplo o aplicativo de caronas Uber: em 2024, motoris-
tas e passageiros foram assassinados durante corridas no Rio de Janeiro, porque o
aplicativo sugeriu rotas que passavam por comunidades dominadas por traficantes
[Danilo Vieira and Mariana Cardoso 2024, Roberta de Souza 2024]. Uma analise através
das lentes de justica algoritmica ndo nos permite investigar os impactos e as dinamicas
sociais estimuladas por algoritmos de rotas em aplicativos de corrida, quando contextua-
lizados em relac@o a seguranga publica da cidade.

4.2. Justica como um resultado de tomadas de decisoes

O segundo erro consiste entdo em definir os impactos sociais de algoritmos unicamente
a partir de suas tomadas de decisdo e distribui¢do de resultados, pois essa defini¢do falha
em reconhecer as caracteristicas estruturantes de tecnologias na sociedade. Tecnologias
de reconhecimento de género, como o genderize®, pressupdem a nogio bindria de género,
e simplesmente avaliar quao justas sdo as predi¢des desses sistemas “permite a ignorancia
das maneiras pelas quais os humanos e a tecnologia co-conspiram para [...] defender e
reproduzir ativamente estruturas sociais discriminatérias” [Hoffmann 2019].

Os impactos e a discriminacao algoritmica estdo entio estritamente relacionados
nao apenas as suas tomadas de decisdes, mas a propria concepg¢ao das tecnologias desen-
volvidas, e as abordagens de justica propostas ndo apenas falham em mitigar os efeitos
das estruturas maiores nas quais os sistemas algoritmicos sdo implantados [West 2020],

3Genderize é uma plataforma que utiliza inteligéncia artificial para supor o género atribuido 2 um nome,
de acordo com o pais escolhido.


http://genderize.io

como continuam a reproduzi-los. A nocao de justica a partir de resultados de tomadas de
decisOes significa também que esta se concentra em analisar quais grupos ou individuos
estdo em desvantagem devido as tomadas de decis@o, e como [Hoffmann 2019] expde, a
mudanca € sutil, mas com consequéncias: ao focar em uma anélise sobre desvantagens, as
abordagens de justica algoritmica nao questionam as condi¢des normativas que produzem
sujeitos favorecidos.

E mesmo que a defini¢do de justica algoritmica pudesse ser vista como um pro-
duto das decisdes tomadas por um sistema, a engenharia de software ainda falharia pela
maneira que olha para categorias estruturantes na sociedade, como raga e género: pes-
quisadores constantemente evitam justificar e explicar como adotam diferentes categorias
de raca em estudos sobre justica algoritmica, e que restri¢des técnicas e os proprios dese-
jos dos pesquisadores levam-nos a esquemas de categorizacdo mais simples com menos
categorias raciais [Abdu et al. 2023]. Porém:

[...] os cientistas da computacdo ndo podem escapar do complicado tra-
balho politico de classificagio racial ao usar uma definicdo matemaética
particular de justica. [Abdu et al. 2023]

4.3. O pensamento computacional e o papel da abstracao

[Palumbo et al. 2024] afirma que principios éticos, devido a sua subjetividade, sdo de
pouca utilidade para cientistas da computacao, pois nao € possivel encontrar maneiras de
padroniza-los. A complexidade subjetiva com que algoritmos impactam dinamicas sociais
nao é, no entanto, algo a ser combatido e eliminado. Na verdade, esse € o aspecto crucial
que deve ser reconhecido caso a computagdo realmente busque se tornar uma cié€ncia
mais consciente dos seus impactos e mais comprometida com questdes sociais. Porém,
o caminho que parece ser seguido — a necessidade de formalizar matematicamente a
justica — justificada por uma suposta abstracdo presente no termo [Palumbo et al. 2024,
Schwobel and Remmers 2022], se contradiz quando justaposta a uma caracteristica chave
da computacdo: o pensamento computacional tem como uma de suas caracteristicas a
abstragdo. Para simplificar a complexidade de sistemas e tornar a programacao mais
eficiente, construimos nossas logicas a partir da abstracdo de componentes que fazem
parte destes proprios sistemas. Esse processo de abstragdo, porém, ndo consiste apenas
em generalizar regras e construir métodos formais, mas também significa desenvolver
novas maneiras de mapear realidades sociais, consequentemente determinando o que deve
ser intervindo, e de que maneira [Malazita and Resetar 2019].

N3ao € verdade, entdo, que a justi¢a algoritmica nasce como um conceito abstrato,
e por isso precisamos formalizd-la. Na verdade, o completo oposto ocorre a partir da
seguinte contradi¢do: como ja mencionado, a engenharia de software, na tentativa de
instrumentalizar os impactos sociais de algoritmos e sistemas digitais, formaliza esses
impactos em termos de uma justica baseada em tomadas de decisdes probabilisticas, e
€ esse exato processo que desconsidera as dinamicas sociais de algoritmos que surgem
quando estes sdo imersos em estruturas sociais maiores. O maior desafio é compreender
que, enquanto buscamos debater os impactos sociais dos algoritmos e aproximar a en-
genharia de software da sociedade, acabamos perpetuando maneiras de pensar o mundo
que, sob a aparéncia de “‘justica algoritmica”, continuam nos distanciando da sociedade e
reforcando uma constru¢do centrada em nossos proprios termos.



4.4. Possiveis caminhos

As probleméticas discutidas demonstram alguns dos sintomas de um campo de estudo
mais proximo da ética empresarial convencional do que de tradi¢gdes politicas e sociais
mais radicais [Greene et al. 2019]. Nao ha uma alternativa intuitiva para isso, mas 0s
exemplos da Uber e genderize permitem que compreendamos que um sistema suposta-
mente justo ndo necessariamente reflete em impactos e dinamicas sociais positivas. Tal-
vez seja necessario, entdo, ndo apenas questionar se um sistema € justo, mas também de
que maneiras ele interage com estruturas sociais maiores e resulta em dinamicas sociais
complexas e prejudiciais. E esse, claro, ndo € um problema que a computagdo esta apta
a resolver por si sé: pesquisadores das ci€ncias sociais, comunicacdo, direito e outras
areas tém constantemente buscado compreender essa questdo. [Mendonca et al. 2023],
por exemplo, concebe algoritmos como instituigdes nas sociedades contemporaneas, ar-
gumentando que eles ndo apenas estruturam a tomada de decisdes, mas também cons-
troem relagdes de poder.

Os impactos sociais dos sistemas algoritmicos ndo podem ser totalmente com-
preendidos a menos que sejam conceituados dentro de contextos institucionais e sis-
temas de opressdo e controle mais amplos, e isso s6 é possivel ao direcionar o foco
ndo apenas para aqueles impactados negativamente por sistemas digitais e inteligéncia
artificial, mas também para aqueles que detém poder e se beneficiam dos algoritmos
[Barabas et al. 2020]. O melhor caminho para a computacdo e engenharia de software,
talvez, ndo seja a construcdo de métodos formais de avaliacdo de justica, mas sim a
condugdo de um processo no qual o usudrio seja também um individuo inserido em um
contexto social e politico. Nesse processo, os requisitos devem ir além dos critérios fun-
cionais e ndo funcionais, incorporando também compromissos politicos. Os testes de
justica, por sua vez, ndo devem se limitar a avaliacao da validade de uma decisdo, mas
devem considerar quem realmente se beneficia dela, mesmo quando esta é considerada
justa.

5. Consideracoes finais

Nesse trabalho, propomos uma discussido sobre alguns limites das abordagens propos-
tas para a criacdo e validacdo de sistemas algoritmicos e de inteligéncia artificial justos.
O campo de estudo sobre justica algoritmica € recente e, apesar da revisao de literatura
realizada indicar uma tendéncia as abordagens instrumentalistas e formais, ndo existe con-
senso na maneira a qual a ideia de justica algoritmica € operacionalizada. Este torna-se,
entdo, um momento oportuno para investigar os problemas e as contradi¢des emergentes
da justica algoritmica.

Para isso, € fundamental ndo se ater unicamente ao questionamento sobre como
construir algoritmos com tomadas de decisdes justas. Compreender que o campo de es-
tudo em questdo ndo existe de forma fixa que precede a propria investigacdo conduzida
por cientistas da computagdo e engenheiros de software abre possibilidades para outras
perguntas: De que maneiras os algoritmos se entrelacam com estruturas sociais € con-
tribuem para a producdo de desigualdades? Quem ganha com a persisténcia de sistemas
algoritmicos injustos e discriminatérios? Como a ciéncia da computagdo e a engenharia
de software podem trazer esse questionamento as suas praticas? E, sobretudo, o que se
ganha e o que se perde ao analisar os impactos dos algoritmos a partir da perspectiva
predominante na ciéncia da computacao e engenharia de software?
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