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Abstract. Does the diversity of the 513 federal deputies result in political plu-
rality, or does party discipline impose uniform blocs? This study employs So-
cial Network Analysis to map power structures in Congress based on bill co-
authorship and voting similarity. The results reveal a dichotomy: while legis-
lative proposing is marked by cross-party collaboration, voting patterns conso-
lidate rigid and segregated blocs. Three predominant forces were identified: a
left-wing bloc (PT), a right-wing opposition (PL), and a cohesive central group.
It is concluded that, although initial cooperation is flexible, voting behavior re-
mains strictly partisan.

Resumo. A diversidade dos 513 deputados na Camara Federal resulta em plu-
ralidade politica ou a disciplina partiddria impde blocos uniformes? Este es-
tudo utiliza a Andlise de Redes Sociais para mapear as estruturas de poder no
Congresso a partir de dados de coautoria de projetos e similaridade de vo-
tos. Os resultados revelam uma dicotomia: enquanto a proposicdo legislativa é
marcada pela colaboragdo suprapartiddria, os padrées de votacdo consolidam
blocos rigidos e segregados. Identificou-se a predomindncia de trés forcas: um
bloco de esquerda, uma oposigdo de direita e um grupo central coeso. Conclui-
se que, embora a cooperagdo inicial seja flexivel, o comportamento de voto
permanece estritamente partiddrio.

1. Introducao

A Camara dos Deputados é uma das principais instituicdes politicas do Brasil, com-
posta por 513 parlamentares eleitos para representar a populagcdo, sendo sua primeira
composi¢ao datada de 1824|7_1 Os relacionamentos sociais por meio das votagdes, sessoes
plendrias e comissdes que ocorrem no ambiente legislativo, parecem desafiadores de se
compreender, principalmente para os que ndo estdo inseridos em tal ambiente. Ao ob-
servar como ocorrem as votagdes e articulagdes, uma duvida importante pode surgir:
serd que essa grande quantidade de representantes realmente significa uma diversidade de
posicdes e opinides? Ou serd que, na pratica, a maioria vota em bloco e segue fielmente
as orientagoes dos seus partidos? Existem deputados que funcionam como “pontes” entre
diferentes grupos, ajudando na articulag@o e negociagdo? A Camara € uma rede conectada
ou esta dividida em “bolhas” partidarias que pouco interagem entre si? De modo objetivo,
qual a coesdo dos votantes e seus partidos?

1www.camara.leg.br/historia—e—arquivo
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A partir dessa inquietacdo, foi investigada a possivel contradi¢do entre o nimero
elevado de deputados e o comportamento muitas vezes homogéneo nas votacdes. Quando
a disciplina partiddria é muito forte, o papel individual de cada deputado pode acabar
ficando ofuscado. Isso pode dificultar o didlogo entre diferentes grupos e contribuir para
um ambiente politico mais polarizado e travado. A exploracdo de dados relacionados
a Camara Dos Deputados ndo € recente. Existem dentro e fora da literatura cientifica
abordagens distintas para encontrar padroes em dados governamentais [Polato et al. 2022,
Nicolau 2000].

O foco desse artigo € na abordagem computacional, com foco no uso de andlises
de redes sociais (ARS) para modelar os relacionamentos entre votantes similares na
Camara dos Deputados. Essa abordagem pode ser muito util para encontrar informacoes
nos dados que ndo sdo encontradas sem o uso de andlise e metodologia apropriada
[Han et al. 2022]]. Em vez de apenas observar quem votou sim ou ndo, o foco aqui é
explorar as relacdes entre os parlamentares e como elas se organizam em rede.

A proposta deste artigo, portanto, € usar técnicas de ARS para encontrar e compre-
ender os padroes de influéncia, coesao e articulagdo dentro do Legislativo. Os resultados
obtidos revelam uma alta disciplina de voto, com a formacdo de blocos politicos coesos
e bem definidos. Para cumprir o objetivo citado, o artigo divide-se nas seguintes secoes:
secdo [2| apresenta trabalhos que ja abordaram o mesmo problema, a seguinte apresenta
como se deu a construcao dos datasets e as etapas para extracao de informagdo, as secoes
Hle[5]apresentam os resultados e discussdo respectivamente, e finalmente a se¢o [6|conclui
o trabalho.

2. Revisao de Literatura

Por meio de uma cole¢do de redes sociais, [Levorato and Frota 2017] investigaram o com-
portamento de politicos e partidos na Camara dos Deputados do Brasil entre 2011 e 2016.
Conexoes entre os deputados eram ponderadas com base na similaridade de seus votos
em sessOes nominais. Votos concordantes geravam lagos positivos, enquanto os dis-
cordantes em lacos negativos. Usando algoritmos de clusterizagcdo, foram analisadas a
formacdo de coalizbes, a lealdade partidaria e a evolugdo de crises politicas. Conclu-
indo na identificacdo da perda de apoio parlamentar do governo, especialmente durante a
crise politica que culminou no impeachment de 2016, algo que a estrutura da rede tornou
visivel.

[Nery and Mueller 2022]] analisaram redes de co-patrocinio de projetos de lei na
557 legislatura (2015-2019) e constataram que, na Camara dos Deputados, bancadas
tematicas — como a Ruralista e a Evangélica — apresentam maior coesdo e for¢ca que
a maioria dos partidos. Isso indica que os partidos nao s@o, necessariamente, a principal
unidade de articulagao politica na proposi¢ao de leis. No Senado, porém, a mesma andlise
mostrou que blocos partidarios (governo vs. oposicao) continuam sendo o principal eixo
organizador. [Rolim and Figueiredo 2019] analisaram a rede de coautoria de proposi¢oes
de lei (2015-2018) para identificar padrdes de homofilia e assimetria. Verificaram forte
homofilia por partido e por regido, enquanto atributos como etnia e escolaridade tiveram
pouca influéncia na formagdo de parcerias. Também observaram alta assimetria: pou-
cos partidos, como DEM, PT e PSB, concentravam grande parte da coesdo interna, ao
contrario da maioria das siglas, que apresentavam baixa homofilia.
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Buscando aprimorar a clareza das aliangas politicas, [Silva et al. 2025]] aborda-
ram o problema de que proposi¢des nao polarizadas e conexdes fracas na rede de votos
diluem a deteccdo de comunidades ideoldgicas. Analisando dados da Camara dos Depu-
tados de 2004 a 2023, eles aplicaram o algoritmo de Leiden com uma metodologia que
combina a filtragem seletiva de proposi¢des polarizadas e a remocao iterativa de ares-
tas. Por mais que os trabalhos citados ja tenham usado abordagens diversas de andlise, a
replicacao das mesmas se mantém pertinente por conta da mudanca do parlamento a cada
legislagdo. Além disso, esse trabalho analisa ndo apenas as coautorias de projetos de lei,
mas também como se deu a votagao dos projetos, e a comparagao de convergéncia entre as
duas dindmicas de relacionamento por meio dos algoritmos de deteccdo de comunidades.

3. Materiais e métodos
3.1. Criacao da base de dados

Os dados utilizados foram obtidos por meio do servico Dados Abertos da Camara dos
Deputados, uma iniciativa que promove transparéncia sobre as atividades legislativas fe-
derais, abrangendo o periodo da 57% legislatura, de 2023 até 30 de junho de 2025. Para
a constru¢ao da rede foram utilizadas especificamente duas tabelas disponibilizadas pela
Céamara:

* Votacao Parlamentar: Arquivos separados por ano, contendo, em cada registro,
os identificadores de uma votagao, os identificadores basicos de cada deputado, o
voto registrado (ou posicionamento de obstruc@o) e o hordrio de registro. Esses
dados permitiram identificar o voto de cada deputado em cada votacdo nominal.

* Proposicao Autor: Relaciona identificadores basicos de proposi¢des a identifica-
dores bésicos de autores. Foi filtrada para incluir apenas autores do tipo “Depu-
tado” e proposicoes do tipo “Projeto de Lei”.

Todos os dados foram extraidos em formato CSV e consolidados em arquivos
tratados para andlise. A partir deles, foram geradas as seguintes matrizes:

* Matriz de similaridade de votos: Calculada a partir da tabela Votaciao Parlamen-
tar, onde cada célula representa a porcentagem de votagdes em que dois deputados
votaram da mesma forma, excluindo auséncias. Essa matriz quantifica o alinha-
mento ideoldgico e de posicionamento em votacdes nominais.

* Matriz de colaboracao em projetos de lei: Obtida a partir da tabela Proposicao
Autor, contabilizando o nimero de projetos de lei em coautoria entre cada par de
deputados.

A partir dessas matrizes, foram criadas duas tabelas. Uma tabela de vértices, contendo
todos os deputados presentes nas matrizes, com seus respectivos identificadores, nomes,
partidos e estado de origem. E uma tabela de arestas que contém, para cada par de
deputados, os valores de similaridade de votos e quantidade de coautorias. Essas tabelas
facilitaram a geracdo de dois grafos:

1. Grafo de coautoria em projetos de lei: NGs representam deputados e arestas
indicam coautoria, ponderadas pelo nimero de proposi¢cdes compartilhadas.

2. Grafo de similaridade de votos: NOs representam deputados e arestas indi-
cam o grau de similaridade entre seus votos, ponderadas pelo percentual de con-
cordancia.
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Os grafos foram construidos e analisados com auxilio das bibliotecas NetworkX e Matplo-
tlib em Python, permitindo a visualizacdo e estudo da estrutura e padrdes de colaboragao
e alinhamento entre os parlamentares.

3.2. Métodos de Analise de Redes

* Deteccdo de Comunidades (Leiden): O algoritmo de Leiden foi utilizado para
agrupar parlamentares com base na densidade de suas interagdes (coautorias ou
votos similares), revelando a estrutura interna e os blocos politicos da Camara
de forma organica, sem necessidade de predefinir o ndmero de grupos. O
Leiden € reconhecido por formar comunidades mais coesas € bem conectadas
[Newman 2018]].

* Modularidade: A qualidade das comunidades detectadas foi avaliada usando a
métrica da modularidade. Um valor alto de modularidade indica que a divisao
da rede € estatisticamente significativa, ou seja, que os grupos formados possuem
muito mais conexoes internas do que conexdes com outros grupos. Sua principal
utilidade no estudo €, portanto, validar a forca e a coeréncia dos blocos politicos
encontrados [[Newman 2018]].

4. Resultados

A Figura(l]a esquerda apresenta a modelagem da rede de coautoria das proposi¢des. Foi
observada uma divisao entre os dois partidos com as maiores bancadas no Congresso, res-
pectivamente, o PL (Partido Liberal) e o PT (Partido dos Trabalhadores). Para a maioria
dos deputados, no entanto, que ndo fazem parte de nenhum desses dois partidos, € mais
dificil de encontrar um padrao. A Figura[l] a direita, também apresenta o grafo de simila-
ridade de votos entre os parlamentares. A similaridade entre votos indica uma cisao entre
os deputados do PL, que representam a oposi¢ao ao governo atual, com a maior parte dos
demais deputados. Também € possivel identificar um bloco politico bastante coeso entre
os deputados do PT, e um bloco menor mais igualmente coeso formado pelos deputados
do PSOL (Partido Socialismo e Liberdade).

No que tange a detec¢do de comunidades na rede de coautoria, a Figura 2] exibe a
rede de coautoria ap0s a aplicagdo do algoritmo de Leiden, indicando cinco comunidades
distintas. A comunidade 3, além de central na rede, apresenta um grande numero de
coautorias (indicado pelo tamanho dos noés).

O mapa de arvore (Figura [3)) permite identificar com mais precisdo as diferengas
entre as comunidades. As duas maiores sdo lideradas pelo PT e pelo PL, enquanto as
menores incluem blocos liderados por outros partidos, como o PSOL e o PSDB, mas com
menor expressdo numérica.

Diferente da rede de coautoria, na rede de similaridade de votos, o bloco mais
numeroso € formado principalmente por deputados do PSD, Unido, PP, Republicanos e
MDB, tipicamente associados ao “centrdo”. As demais comunidades identificadas pelo
Leiden sao lideradas pelo PL, pelo PT e pelo PSOL. Esse resultado reforga a existéncia de
blocos ideologicamente bem definidos. A Figura ] apresenta as comunidades identifica-
das pelo algoritmo de Leiden para a rede de similaridade. Tal como na modelagem da rede
de co-autoria, a Figura[5] apresenta os partidos que compdem cada uma das comunidades

identificadas pelo algoritmo de Leiden com maior detalhamento.
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Figura 1. (a) Rede de coautoria com cores indicando partido, tamanho dos
nds indicando numero de colaboracdes e cor das arestas indicando
colaboracoes entre dois deputados; (b) Rede de similaridade de votos com
cores indicando o partido.

Figura 2. Rede de coautoria com cores indicando a comunidade obtida pelo
algoritmo Leiden

5. Avaliacao e Discussao
5.1. Disciplina de voto

A partir dos resultados, observa-se uma disciplina de voto altissima e blocos bastante
coesos. O grafo de similaridade de votos € visivelmente mais denso e “agrupado” que o
de coautoria (Figura[Ip). Quando o algoritmo Leiden é aplicado , ele ndo apenas encontra
comunidades, ele encontra “continentes” politicos quase que totalmente separados, com
pouquissimas pontes entre eles. O mesmo ndo se observa nos grafos de coautoria que sao

5



46° Congresso da Sociedade Brasileira de Computacéo (CSBC 2026), Gramado/RS
7° Workshop sobre as Implicagdes da Computacéo na Sociedade (WICS 2026): Artigos Curtos

Cc3

PSB (13) PDT (10) |||PSDB (13) [uniAo 20)
b8 (7)[PP (6)

Figura 3. Mapa de arvore por partido das comunidades geradas pelo algoritmo
Leiden na rede de coautoria

Figura 4. Rede de similaridade de votos maior que 90% com cores indicando
comunidade obtida pelo algoritmo Leiden

muito mais conectados, mesmo entre comunidades distintas (Figura |Z[)

A disciplina para votar em plendrio € muito mais rigida do que a liberdade
para propor projetos em conjunto. Enquanto a coautoria revela afinidades e parcerias
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Figura 5. Mapa de arvore das comunidades geradas pelo algoritmo Leiden na
rede de similaridade entre votos

temadticas, a votacdo revela o alinhamento de poder e a disciplina partidarias. Os depu-
tados votam de forma quase idéntica aos seus pares dentro de seu bloco, indicando uma
possivel coordenagdo centralizada.

5.2. Estrutura das comunidades de deputados

A aplicacdo do Leiden na rede de coautoria encontrou cinco comunidades distintas, ao
passo que na rede de similaridade de votos foram identificadas apenas quatro comunida-
des. Nas duas execugdes foi possivel encontrar o bloco liderado pelo PT e seus aliados
mais proximos da esquerda e centro-esquerda (PDT, PSB, PCdoB). Este € o nucleo duro
da base do governo, que vota de forma coesa.

O bloco de oposicao, massivamente dominado pelo PL também foi identificado
em ambas as divisdes de comunidades. Essa é a oposi¢do ideoldgica ao governo. A
presenca de membros do NOVO e Republicanos indica a ala dessa comunidade mais
alinhada a direita. A comunidade do “centrdao” é a maior entre as comunidades de simila-
ridade de votos, mas também estd presente na rede de coautoria. E um bloco gigantesco
e coeso formado pelos principais partidos do “centrdo”: PSD, Unido, Republicanos, PP,
MDB. Ele vota de maneira distinta o suficiente dos demais para ser identificado como um

bloco independente.

Um bloco formado majoritariamente por deputados do PSOL também foi encon-
trado nas duas abordagens. O PSOL se confirma como um possivel ator independente.
O partido vota de forma coesa internamente, sua pauta de votagdo € suficientemente dis-
tinta para nao se fundir com o bloco do governo (PT e aliados), apesar da proximidade
ideoldgica.

5.3. Comparacao entre as redes de coautoria e similaridade de votos

Na andlise de coautoria, o centro politico aparecia fragmentado em varias comunidades
(C3 e C4 da primeira andlise). Na andlise de votagdo, ele se funde em um Unico e massivo
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bloco (C1). Isso sugere que, embora os partidos do “centrdo” tenham interesses diversos
na proposi¢ao de leis (atuando em nichos diferentes), na hora de votar e exercer poder,
eles se unem e agem como um corpo Unico.

A andlise de votacdo expde a pouca unidade politica de partidos como Unido e PP.

Ambos possuem deputados no bloco do “centrao” (C1) e no bloco de oposicao (C4).

5.4. Fator de formacao de comunidades

Ao aplicar o teste qui-quadrado de Pearson, hé a indicacdo de forte correlacdo entre grupo
politico e partido. Isso € um resultado esperado que guiou muitas das andlises feitas
sobre a Camara dos Deputados. Por mais que alguns partidos estejam separados entre
comunidades distintas, esses sd0 a minoria.

A unidade federativa de nascimento dos deputados tem um valor p < 0.05, sendo
assim pode-se assumir a hipétese nula. Isto significa que tanto para votos, quanto para
coautoria, o estado de nascimento dos deputados nao influencia significativamente na
formacao de grupos politicos dentro da Camara.

6. Conclusao

Este trabalho explorou sob o ponto de vista de Andlise de Redes Sociais dados sobre co-
autorias de projetos na Camara dos Deputados da 57% legislacdo. Para isso, foram usados
algoritmos de detec¢do de comunidades para identificar os grupos de deputados que tive-
ram o mesmo alinhamento nas votacdes. Outras abordagens de ARS para a exploragdo
dos dados poderiam ser usadas e sdo oportunidades de trabalhos futuros. Tal como a
investigacdo das métricas de centralidade, e a identificacdo de estruturas de backbones.

O método de Leiden se mostrou uma ferramentas efetiva para uma analise explo-
ratoria dos dados da Camara dos Deputados. Ficou claro que o partido de cada deputados
€ o principal fator para a formagao das comunidades observadas. Foi possivel identificar
os grupos politicos que formam o Congresso por duas perspectivas distintas: coautoria
de projetos de lei e similaridade entre votos. Em todas as avaliacdes foram encontrados
os trés principais grupos politicos: Esquerda e centro esquerda, liderado pelo PT, direita,
liderado pelo PL e o “centrao”, liderado por PSD, Unido, PP, Republicanos e MDB.

Apesar de o “centrdo” ser conhecido por ndo ter um alinhamento politico rigido e
atuar de forma pragmadtica conforme interesses politicos, ficou claro, a partir dessa andlise,
que ainda € um bloco coeso, que vota de maneira similar e atua em conjunto. Para além
disso, esse € o maior bloco politico em termos de similaridade de votos. Apesar de ndo ser
0 maior em coautoria de projetos, alguns dos deputados mais colaborativos fazem parte
desse bloco, demonstrando ser uma ponte entre os demais grupos.
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