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Abstract. This research project aims to create an instrument an instrument
that evaluates the level of knowledge and skills related to Computational
Literacy (CL). The lack of knowledge at CL harms the professional
performance and its integration in the digital society. Knowing the level of
CL’s knowledge makes it possible to identify improving points needed in
computer education in elementary and middle school education. For the
development of this instrument the project started from fifteen aspects of CL’s
knowledge, which were identified in the literature. Based on these aspects of
knowledge and skills, it was possible to create the instrument and validate it
through a focus group.

Resumo. Este projeto de pesquisa tem como objetivo criar um instrumento que
avalie o nivel de conhecimentos e habilidades relacionados a Alfabetiza¢do
Computacional (AC). A caréncia de conhecimentos de AC prejudica o
desempenho profissional e sua integra¢do na sociedade digital. Conhecer o
nivel de conhecimento de AC possibilita identificar pontos de melhoria
necessdarios na educagdo de informdtica no ensino fundamental e médio. Para
o desenvolvimento desse instrumento o projeto partiu de quinze aspectos de
conhecimentos de AC identificadas na literatura. Com base nesses aspectos de
conhecimentos e habilidades, foi possivel criar o instrumento e valida-lo por
meio de grupo focal.

1. Introducao

O mundo esta se tornando cada vez mais caracterizado por uma comunicagao orientada
para a tecnologia, que o transformou em uma grande comunidade conectada
globalmente com o alcance cada vez maior das tecnologias da informacdo e
comunicacdo (TICs). As TICs se referem a gama de tecnologias que sdo aplicadas no
processo de coleta, armazenamento, edi¢do, recuperacao e transferéncia de informagdes
de varias formas [Danner e Pessu 2013].

Em vista disso, o uso diario dos computadores € o acesso a internet ¢ algo
comum nos dias atuais. Empresas e 6rgdos governamentais de diversos paises estdo cada
vez mais dependentes da TIC [Wang e Prado 2015]. Como consequéncia, o cidadao tem
que usar os mais variados recursos disponibilizados pelas TICs, visando melhorar o seu
desempenho pessoal e profissional [Coutinho e Lisboa 2011].
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Aprender conceitos relacionados a TIC, desenvolvendo habilidades e
conhecimentos a respeito do uso de computadores tem se tornado importante na
sociedade [Silva e Prado 2017]. Liao e Pope (2008) consideram que o conhecimento e
as competéncias computacionais tém grande influéncia sobre uma nagao, justificando
que o impacto dos computadores na sociedade ¢ amplo.

Cutts, Esper e Simon (2011) enfatizam que muitos cursos no primeiro ano de
graduacdo assumem que os alunos possuem habilidades em Alfabetizacao
Computacional (AC) as quais serao utilizadas para escrever seus trabalhos, realizar
apresentacdes, pesquisar e se comunicar. Com isso, todos os estudantes de graduacao,
independentemente da disciplina a ser cursada, devem ser tecnologicamente
alfabetizados; além disso, devem ser capazes de usar computadores de forma eficaz e
possuir uma compreensao rudimentar da teoria e pratica [Hoar 2014].

A AC ¢ o acesso a infraestrutura minima no que diz respeito ao uso de
computadores, englobando hardware e software, associado a um grau de conhecimento
minimo que os individuos devem ter em relacdo ao uso das TICs, que tem sido
destacado na literatura como uma condicdo essencial para a inclusdo digital [Moura
2010]. Com isso, Filatro (2004) menciona que um processo de aquisicdo de habilidades
basicas para o uso de computadores, redes e servigos de internet sdo a¢des da AC.

A maioria das pesquisas e trabalhos a respeito da avaliagdo de conhecimentos ¢
habilidades da AC possui mais de 10 anos, pois vai evoluindo ao longo do tempo,
acompanhando o progresso da tecnologia, a exemplo de: Willoughby (1983),
Goldweber, Barr e Leska (1994), e Hoffman e Vance (2005). No entanto, a dimensao
dos conhecimentos relacionados a defini¢do da AC evolui ao longo do tempo, seguindo
o avango da tecnologia [Mason e Morrow 2006].

Dentro desse contexto, percebeu-se a necessidade de avaliar as dificuldades de
individuos a respeito do conjunto de conhecimentos e habilidades minimas da AC,
especialmente em alunos ingressantes da graduagdo, visto que terdo que usar esses
conhecimentos e habilidades no decorrer do curso. Com isso, o objetivo da pesquisa de
mestrado a qual este trabalho se relaciona, ¢ elaborar um instrumento para avaliar esse
nivel de conhecimentos e habilidades relacionados a AC de alunos ingressantes no
ensino superior em universidade publica de Sdo Paulo.

A fim de documentar os procedimentos executados e os resultados obtidos na
criagdo do instrumento de AC, este artigo estd organizado da seguinte forma: na se¢ao 2
menciona-se os métodos utilizado na elaboragao e validagdo do instrumento; na se¢do 3
apresenta-se as caracteristicas da aplicagdo do grupo focal; na se¢do 4 os resultados do
grupo focal e a andlise por instrumento sdo discutidos; e finalmente, na secdo 5 as
conclusdes sdo apresentadas seguidas das referéncias bibliograficas.

2. Métodos

Esta secdo descreve as etapas utilizadas para atingir o objetivo do trabalho. No
desenvolvimento inicial desta pesquisa foram definidos os seguintes objetivos
especificos: (i) identificar e descrever instrumentos que avaliam o nivel de
conhecimentos e habilidades da AC e o que estd sendo avaliado, a partir de uma revisao
da literatura (2.1); (ii) elaborar um instrumento que avalie a AC de alunos ingressantes
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do ensino superior (2.2); e (iii) validar o instrumento junto a comunidade discente de
uma universidade publica de Sao Paulo (2.3).

2.1. Revisao da literatura

A revisao da literatura utilizada foi a sistematica. Segundo Kitchenham (2007 apud
Aureliano e Tedesco 2012), a Revisao Sistematica da Literatura (RSL) se destina a
identificar, avaliar e interpretar as pesquisas disponiveis realizadas a um tema
especifico. Para a realizacdo da RSL utilizada neste trabalho, foi necessario criar uma
versdo mais elaborada da RSL descrita por Silva e Prado (2017), dispondo de 528
estudos presentes em duas bases distintas (Scopus e ERIC), a partir dos quais foram
analisados os recursos e os instrumentos utilizados para medir a AC de individuos.
Dentre os estudos analisados, foram selecionados 32 artigos, os quais antederam aos
critérios especificados na RSL.

Dentro da RSL, dos instrumentos existentes na literatura utilizados para avaliar a
AC, ¢ notério que em sua grande maioria, a forma mais utilizada para fazer essa
medi¢do ¢ por meio de questiondrios (online ou impresso), a exemplo de: Heerwegh,
Wit e Verhoeven (2016); Ncube et al. (2016); Top e Yilmaz (2015); e Alavi, Borzabadi
e Dashtestani (2016). Com os resultados desse estudo sistematico, foi possivel nortear o
direcionamento desta pesquisa. A partir dos artigos encontrados, percebeu-se a
importancia da elaboracao de um instrumento que pudesse avaliar a partir do uso efetivo
dos recursos por parte dos alunos ingressantes em cursos de graduagdo. Isto porque,
utilizando questionarios os individuos apenas relatam o seu conhecimento o que torna
dificil constatar a veracidade de suas respostas.

2.2. Elaborac¢ao do instrumento

A elaboracdo do instrumento deu-se da seguinte forma: (i) tomou como base o0s aspectos
levantados por Wang e Prado (2015); (ii) foram elaborados instrumentos por alunos de
graduacdo em Sistemas de Informagdo (SI) de uma universidade publica, por meio de
uma atividade proposta a eles, os quais serviram de insights para a elabora¢do do
instrumento; e (iii) elaborac¢do da primeira versao do instrumento (2.3).

No trabalho de Wang e Prado (2015), coletou-se acdes correspondentes e
dimensdes da AC que foram validadas por especialistas com atuagdo em empresas,
escolas técnicas e por instrutor de informatica. Os autores mencionam sete dimensoes
consideradas como relevantes: (i) comunicagdo; (ii) aplicativos; (iii) internet; (iv)
dispositivos; (v) limites; (vi) riscos; e (vii) outros. A partir dessas sete dimensdes, 0s
autores fizeram a decomposi¢do dos aspectos, os quais sdo considerados importantes
para que individuos sejam incluidos na sociedade digital, sdo eles: (i) e-mail; (i)
mensagem instantanea; (iii) editor de texto; (iv) planilhas eletronicas; (v) ferramenta de
busca; (vi) critérios de busca; (vii) Sistema Operacional; (viii) ética (limites); (ix) virus;
(x) seguranca; (xi) privacidade; (xii) boas praticas; (xiii) arquivos PDF; (xiv) protocolos;
e (xv) apresentacgao.

Na fase de elaboragdo de instrumentos por alunos de graduagdo em SI, as sete
dimensdes e os quinze aspectos foram apresentados aos alunos, dividindo-os em quinze

grupos, cada um com aproximadamente quatro membros, os quais elaboraram os
instrumentos. Dentre os instrumentos elaborados foram utilizados os seguintes recursos:
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(i) programa baseado em Java com um banco de dados MySQL, disposto de questdes de
multipla escolha; (ii) questionarios online; (iii) questiondrio com simulagdes genéricas,
aplicados pela plataforma SurveyMonkey; (iv) Quiz em Android; (v) roteiros; e (vi)
questoes de multipla escolha seguida de avaliagdo pratica. Os trabalhos foram
conduzidos no primeiro semestre de 2017 e os resultados serviram como contribui¢ao
de insights para a elaboracao da primeira versao do instrumento proposto nesta pesquisa
de mestrado.

A partir dos insights atribuidos dos alunos da graduacdo em SI, iniciou-se a
primeira versao do instrumento. Dos quinze aspectos mencionados anteriormente, cinco
deles foram considerados como sendo pouco relevantes para avaliar a AC de individuos,
uma vez que nenhuma das trés unidades (empresa, escola técnica e instrutor de
informatica), atribuiram relevancia destacada a estes: “privacidade”, “boas praticas”,
“arquivos PDF”, “protocolos” e ‘“apresentacdo”. Com 1isso, na elaboragdo do
instrumento, esses cinco aspectos com baixa relevancia nao foram considerados, ficando
os dez mais relevantes.

O instrumento de AC é composto por nove instrumentos: (i) editor de texto; (ii)
planilhas eletronicas; (iii) mensagem instantanea; (iv) e-mail; (v) ferramenta e critérios
de busca: foi possivel unir esses dois aspectos (ferramenta de busca e critério de busca),
uma vez que critérios de busca estdo dentro de ferramentas de busca; (vi) Sistema
Operacional; (vii) ética; (viii) seguranga; e (ix) virus. Cada instrumento ¢ composto por
quatro partes: (i) Parte 1: descricdo do instrumento, requisitos e procedimentos do
aplicador; (ii) Parte 2: especificacdo do ambiente; (7ii) Parte 3: teste; e (iv) Parte 4: ficha
e critérios de avaliacdo. As partes 1, 2 e 4, sdo de uso do aplicador; a parte 3 € de uso do
candidato, ¢ nessa parte que contém o teste, esse teste ¢ composto de passos a serem
realizados de forma efetiva.

2.3. Validag¢ao do instrumento

Para realizar a validacdo, o instrumento foi aplicado a alunos de pds-graduacdo em
Sistemas de Informacgdo por meio da técnica de grupo focal. Aplicou-se a esse publico,
por serem alunos da area de SI e por conhecerem a Tecnologia da Informagdo e
Comunicacdo (TIC), bem como suas aplicagdes, limitagdes, e por portarem o
conhecimento minimo que se deve ter para estar inserido digitalmente na sociedade.

A técnica de grupo focal ¢ aplicada com finalidades diversas, em contextos
multiplos e para andlise de diversas questdes, na dependéncia do problema que cada
pesquisador propde. Além de consistir no elemento central de uma investigacao, € util
em outras condi¢des, podendo ser usada em estudos exploratorios, ou nas fases
preliminares de uma pesquisa, apoiando a construgdo de outros instrumentos, a exemplo
de questionarios, roteiros de entrevista ou observacdo; para fundamentar hipdteses ou a
verificagdo de tendéncias; para testar ideias, planos, materiais, propostas [Gatti 2005].

Segundo Gatti (2005), o nimero de participantes de cada grupo focal ndo pode
ser grande, mas também ndo pode ser excessivamente pequeno, ficando sua dimensao
preferencialmente entre cinco a doze participantes. A quantidade de participantes deve
ser escolhida de acordo com a dimensdo do trabalho, pois grupos com grandes
quantidades podem limitar a participagdo, as oportunidades de trocas de ideias, o
aprofundamento do tratamento do tema e, também, os registros por parte do moderador.
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Foram selecionados dez alunos de pds-graduacao em Sistemas de Informacgao, os
quais foram divididos em dois grupos focais, cada um com cinco participantes. Os dois
grupos tiveram reunides em locais e dias distintos. A interacao de ambos os grupos foi
gravada com o consentimento de todos, onde foi possivel assinar um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). A pesquisa foi aprovada pelo Comité de
Etica da Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades da Universidade de Sdo Paulo.

3. Aplica¢ao do Grupo Focal

Nesta secao sera apresentado como foi aplicado os grupos focais, horario, tempo de
duracdo e perfil dos participantes.

3.1. Primeiro grupo focal

Este grupo focal foi realizado em uma das unidades da Universidade de Sao Paulo. A
reunido do grupo aconteceu no dia 21 de margo de 2018, as 19h30, com duracdo de trés
horas. O primeiro grupo focal tinha um total de cinco participantes com perfil
homogéneo, conforme ¢ exigido nas regras de grupo focal [Gatti 2005]; todos os
participantes eram alunos do Programa de Pds-graduagdo em Sistemas de Informacdo
(PPgSI), quatro integrantes do sexo masculino ¢ um do sexo feminino em seus mais
variados semestres no mestrado, sendo dois deles no 5° semestre, um no 4° semestre, um
no 2° semestre ¢ a quinta participante estava em fase de conclusdo, tendo defendido a
dissertacdo uma semana antes da realizagdo do grupo.

3.2. Segundo grupo focal

Assim como o primeiro grupo, este grupo focal foi realizado em uma das unidades da
Universidade de Sao Paulo. A reunido do grupo aconteceu no dia 28 de margo de 2018,
as 14h00, com duragdo de duas horas. O grupo tinha um total de cinco participantes com
perfil homogéneo, conforme ¢ exigido nas regras de grupo focal [Gatti 2005]; todos os
participantes eram alunos do PPgSI, quatro integrantes do sexo feminino € um do sexo
masculino em seus mais variados semestres no mestrado, sendo dois deles no 5°
semestre, dois no 3° semestre, € um no 2° semestre.

4. Resultados e Discussao

Em cada grupo focal, os instrumentos foram entregues de forma impressa a cada um dos
participantes, para que eles pudessem analisar item a item e posteriormente iniciar a
discussdo sobre cada instrumento de forma individual, mediada pelo moderador do
grupo, para que os integrantes ndo fugissem do tema no momento da troca de
informagdo entre eles. Nesse momento, os participantes tiveram a oportunidade de
mencionar sobre o que eles estavam de acordo ou ndo, pontos positivos, pontos
negativos, o que deveria ser removido, discutindo entre eles e mostrando se estava de
acordo com a opinido do outro. Ao final da intera¢do do Ultimo instrumento apresentado
aos grupos, o moderador fez o fechamento da reunido, fazendo um comentario geral e
agradeceu a participagdo voluntaria de todos.

Ap0s cada reunido, realizou-se as seguintes atividades: (i) escuta das gravacdes;
(ii) transcri¢cao do conteudo gravado: essa fase demandou bastante tempo, uma vez que
fazer transcri¢do de grupos ndo ¢ tdo simples, pois requer uma aten¢ao maior, para nao
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perder informacdes; (iii) leitura dos registros; (iv) e analise. A partir dos registros e
dados transcritos, foram realizadas a criagdo de tabelas, para melhor compreensao dos
resultados. Para realizar a analise dos resultados das transcrigdes, foi necessario utilizar
a técnica de analise de contetido [Moraes 1999; Bardin 2006]; em seguida realizaram-se
as modifica¢des dos instrumentos de acordo com o conteudo debatido e extraido da
analise de contetdo, elaborando assim a versdo final do instrumento de AC e a analise
dos dados.

4.1. Resultado do grupo focal

De acordo com as discussoes atribuidas dos grupos focais, tem-se o resultado obtido
para cada instrumento. Esse resultado encontra-se no quadro a seguir.

Quadro 1. Quantidade de sugestdes por grupo focal

Ti d - SI1 SI2 SI3 Sl4 SI5 S16 SI7 SI8 SI9

IPos e SUQeSta0 | o TGr2| GF1]GF2| GFL|GF2| GFL| GF2| GFL|GF2| GFL|GF2| GFL]GF2| GFL|GF2|GFL]GF2

Cabecalho 2 1 1

Descri¢do 4 11 5

Aplicador 3|1

Texto 14| 7 8 5 5 1 1 5 5 7 2 1 ]10] 1

Especificacdo 10 5113 8] 2 1[1]6]|3 1] 2 1 5

Configuracdo 2 10111 1]11]2 3| 2 3

Etapas do teste 16| 3 |16 | 4 6 14| 3 [11]| 6 [14] 3 |12]| 4 6 4 [15( 9

Avaliagdo 12| 2 2 2 1 1 2 4 4 6 1

Pontuacdo 1] 2 1 3

Formatacdo 1

Requisitos minimos 3

Instrucdes 6 112 1

N&o considerou valido 25| 1] 5]|3] 4

Total de sugestbes 6416|4213 |24 | 9 [ 23| 8 (13|19 |27 |18 |28 | 12|12 ]|11]29]|31

Legenda: SI1 - Sugestdo do Instrumento 1; GF1 - Grupo Focal 1.

4.2. Analise por instrumento

Para realizar a categorizagdo por instrumento (Quadro 1), utilizou-se a analise semantica
(textual), a qual faz parte da analise de conteudo [Bardin 2006]. Essa categorizagao dos
tipos de sugestdes apresentados no Quadro 1, foi extraida a partir das contribui¢des dos
participantes dos dois grupos focais: (i) Cabegalho: refere-se a alteracdo da forma em
que o cabegalho estd apresentado; (i) Descricao: refere-se a descrigao do instrumento;
(iii) Aplicador: refere-se ao perfil e agdes que o aplicador deve tomar no momento em
que estiver aplicando o instrumento; (iv) Texto: refere-se as alteracoes feitas no texto,
considerando o instrumento como um todo; (v) Especificacdo: refere-se a especificacao
técnica (ferramentas a serem utilizadas); (vi) Configuragdo: refere-se a como o ambiente
deve ser preparado; (vii) Etapas do teste: refere-se as atividades que os candidatos
realizardo; (viii) Avaliacdo: refere-se a ficha de avaliacdo; (ix) Pontuagdo: refere-se a
pontuacdo atribuida aos candidatos apos a realizagdo do teste; (x) Formatagdo: refere-se
a atividades no teste que aborda formatagdo; (xi) Requisitos minimos: refere-se aos
equipamentos utilizados para aplicar o instrumento; (xii) Instrugdes: refere-se as
instrucdes atribuidas aos candidatos; e, (xiii) Nao considerou valido: refere-se ao grupo
nao considerar que o instrumento € aplicavel.

675



VIl Congresso Brasileiro de Informatica na Educagéo (CBIE 2018)
Anais do XXIV Workshop de Informética na Escola (WIE 2018)

Analise do instrumento 1: as sugestdes atribuidas a esse instrumento diz
respeito aos seguintes pontos: (i) Cabecalho: dois participantes do grupo focal 1 (P1 e
P2) sugeriu mudangas, tendo um total de duas alteragdes; (ii) Descricdo: quatro
participantes do grupo focal 1 (P1 a P4) e um do grupo focal 2 (P3) sugeriu mudangas,
tendo um total de cinco alteragdes; (iii) Aplicador: trés participantes do grupo focal 1
(P1, P2 e P4) e um do grupo focal 2 (P3) sugeriu mudancas, tendo um total de quatro
alteragoes; (iv) Texto: cinco participantes do grupo focal 1 (P1 a P5) e quatro do grupo
focal 2 (P1 e P3 a P5) sugeriu mudangas, tendo um total de 21 alteragdes; (v)
Especificagdo: quatro participantes do grupo focal 1 (P1 a P4) sugeriu mudangas, tendo
um total de 10 alteragdes; (vi) Configuragdo: dois participantes do grupo focal 1 (P4 e
P5) sugeriu mudancas, tendo um total de duas alteracdes; (vii) Etapas do texto: quatro
participantes do grupo focal 1 (P1, P2, P4 e P5) e dois do grupo focal 2 (P1 e P3)
sugeriu mudancas, tendo um total de 19 alteragdes; (viii) Avaliagdo: cinco participantes
do grupo focal 1 (P1 a P5) e dois do grupo focal 2 (P3 e P4) sugeriu mudancas, tendo
um total de 14 alteracdes; e, (ix) Pontuacdo: um participante do grupo focal 1 (P1) e dois
do grupo focal 2 (P1 e P3) sugeriu mudangas, tendo um total de trés alteragdes.

Analise do instrumento 2: as sugestOes atribuidas a esse instrumento diz
respeito aos seguintes pontos: (i) Texto: quatro participantes do grupo focal 1 (P1 a P4)
e quatro do grupo focal 2 (P2 a P5) sugeriu mudangas, tendo um total de 13 alteragdes;
(ii) Especificacdo: trés participantes do grupo focal 1 (P1 a P3) e um do grupo focal 2
(P1) sugeriu mudangas, tendo um total de seis alteragdes; (iii) Configuragdo: cinco
participantes do grupo focal 1 (P1 a P5) e um do grupo focal 2 (P4) sugeriu mudangas,
tendo um total de 11 alteracdes; (7v) Etapas do teste: cinco participantes do grupo focal 1
(P1 a P5) e quatro do grupo focal 2 (P1 a P4) sugeriu mudangas, tendo um total de 20
alteracdes; (v) Avaliacdo: dois participantes do grupo focal 1 (P1 e P3) e dois do grupo
focal 2 (P3 e P4) sugeriu mudangas, tendo um total de quatro alteragdes; e, (vi)
Formatagao: um participante do grupo focal 1 (P5) sugeriu mudangas, tendo um total de
uma alteragao.

Andlise do instrumento 3: as sugestdes atribuidas a esse instrumento diz
respeito aos seguintes pontos: (i) Especificacdo: cinco participantes do grupo focal 1 (P1
a P5) e quatro do grupo focal 2 (P1 a P4) sugeriu mudangas, tendo um total de 21
alteragdes; (i) Configuracdo: um participante do grupo focal 1 (P4) sugeriu mudangas,
tendo um total de uma alteragdo; (iii) Etapas do teste: quatro participantes do grupo
focal 1 (P1, P2, P4 e P5) sugeriu mudangas, tendo um total de seis alteragdes; (iv)
Avaliacdo: um participante do grupo focal 1 (P3) e um do grupo focal 2 (P5) sugeriu
mudangas, tendo um total de duas alteragcdes; e, (v) Requisitos minimos: trés
participantes do grupo focal 1 (P2 a P4) sugeriu mudancas, tendo um total de trés
alteracoes.

Analise do instrumento 4: as sugestdes atribuidas a esse instrumento diz
respeito aos seguintes pontos: (i) Texto: quatro participantes do grupo focal 1 (P1 a P4)
e um do grupo focal 2 (P1) sugeriu mudangas, tendo um total de seis alteragdes; (ii)
Especificagdo: dois participantes do grupo focal 1 (P1 e P2) sugeriu mudangas, tendo
um total de duas alteracdes; (7ii) Etapas do teste: cinco participantes do grupo focal 1
(P1 a P5) e trés do grupo focal 2 (P1, P4 e P5) sugeriu mudangas, tendo um total de 17
alteragdes; e, (iv) Avaliagdo: dois participantes do grupo focal 1 (P3 e P5) e quatro do
grupo focal 2 (P1 e P3 a P5) sugeriu mudangas, tendo um total de seis alteracdes.
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Analise do instrumento 5: as sugestdes atribuidas a esse instrumento diz
respeito aos seguintes pontos: (i) Texto: um participante do grupo focal 2 (P5) sugeriu
mudangas, tendo um total de uma alteracdo; (ii) Especificagdo: um participante do grupo
focal 1 (P2) e um do grupo focal 2 (P4) sugeriu mudangas, tendo um total de duas
alteragoes; (iii) Etapas do teste: cinco participantes do grupo focal 1 (P1 a P5) e trés do
grupo focal 2 (P1, P4 e P5) sugeriu mudancas, tendo um total de 17 alteragdes; (iv)
Avaliagdo: quatro participantes do grupo focal 2 (P1 e P3 a P5) sugeriu mudangas, tendo
um total de quatro alteragdes; e, (v) Instrucdes: cinco participantes do grupo focal 2 (P1
a P5) sugeriu mudangas, tendo um total de seis alteracoes.

Analise do instrumento 6: as sugestdes atribuidas a esse instrumento diz
respeito aos seguintes pontos: (i) Texto: trés participantes do grupo focal 1 (P1, P2 e P4)
e cinco do grupo focal 2 (P1 a P5) sugeriu mudangas, tendo um total de 10 alteragdes;
(ii) Especificacdo: quatro participantes do grupo focal 1 (P1 a P4) e trés do grupo focal 2
(P1, P3 e P5) sugeriu mudancas, tendo um total de nove alteragdes; (iii) Etapas do teste:
cinco participantes do grupo focal 1 (P1 a P5) e dois do grupo focal 2 (P1 e P3) sugeriu
mudangas, tendo um total de 17 alteragdes; (iv) Avaliagdo: cinco participantes do grupo
focal 2 (P1 a P5) sugeriu mudancas, tendo um total de seis alteragdes; e, (v) Instrugdes:
um participante do grupo focal 2 (P2) sugeriu mudangas, tendo um total de uma
alteracao.

Analise dos instrumentos 7, 8 e 9: apesar dos grupos focais terem sugeridos
mudangas em diversos pontos dos desses trés instrumentos, ¢ perceptivel que em ambos
os casos, ndo foi considerado como sendo instrumentos validos para avaliar a
Alfabetizagdo Computacional (AC) de individuos, principalmente quando se refere a
ingressantes da graduagdo de cursos que ndo estdo voltados a TIC. Durante a discussdo,
foi enfatizado que, nem mesmo estudantes de cursos relacionados a area de tecnologia,
ndo estdo tdo aptos a tratar de assuntos relacionados a “seguranga”, “virus” e ‘“ética
digital”.

Com isso, neste projeto de mestrado, tomando como base os aspectos extraidos
por Wang e Prado (2015) considerados como mais relevantes para avaliar a AC de
individuos, tem-se como instrumento final, a validade de seis instrumentos dos nove que
foram aplicados aos grupos focais, os quais estdo disponiveis para consulta nos
seguintes /inks: Editor de Texto; E-mail; Mensagem Instantanea; Planilha Eletronica;
Sistema Operacional; e, Ferramenta de Busca.

5. Conclusoes

Esse trabalho apresentou um instrumento para avaliar a Alfabetizagdo Computacional
(AC) de individuos que estdo ingressando na graduag¢do, em cursos que nao sao
relacionados a TIC, esse instrumento foi desenvolvido no projeto de mestrado, o qual se
encontra na fase de conclusao.

De acordo com os resultados do estudo sistematico, foi possivel nortear o
direcionamento desta pesquisa. A partir dos trabalhos encontrados, foi perceptivel a
importancia da elaboragdo de um instrumento que pudesse medir a partir do uso efetivo
dos recursos por parte dos alunos ingressantes em cursos de graduacdo, visto que
utilizando questionarios os individuos relatam apenas o seu conhecimento para constatar
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a veracidade de suas respostas, € nao da para se aferir a realidade a partir do que estao
falando, pois estao relatando sem provar nada, o que pode ter imperfeigoes.

A aplicagao do instrumento de AC elaborado ¢ mais confiavel do que os
instrumentos apresentados na literatura, por nao ser baseado em opinides, € sim no
quanto eles sabem do que estd sendo aplicado, procurando medir com mais precisao os
conhecimentos e habilidades minimas de individuos com relagao a AC.

Por fim, tem-se como trabalhos futuros, a aplicagdo do instrumento em alunos
ingressantes de cursos que nao sao relacionados a TI, tendo o objetivo de analisar como
anda o conhecimento minimo desses alunos com relagao a AC, visto que sdao aspectos
com os quais eles irdo trabalhar no decorrer da graduagao.
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