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Abstract. The purpose of this article is to identify thet€al Success Factors
(CSF) undergraduate courses in Computer from tlevpoint of students.

FCS were searched and grouped into four categoriiestitution, Teacher,

Student and Institution Support Services. Eachgmate consists of several
indicators. We used the five point Likert questaires to generate

guantitative descriptions. The participants werd 28udents from two federal
universities in the Amazon. The results were deternby statistical analysis
of the Likert items in each category. The consistesf the questionnaire was
0.975 according the Cronbach's alpha coefficiette Tesults showed that the
most important was the FCS Teacher.

Resumo. O objetivo deste artigo € identificar os FatorestiCos de Sucesso
(FCS) de cursos de graduacdo em Computacdo na dasaalunos. Os FCS
foram pesquisados e agrupados em quatro categohesdituicdo, Docente,
Aluno e Servicos de Apoio da Instituicdo. Cada gaie € composta de
varios indicadores. Utilizou-se o questionario likede cinco pontos para
gerar descricdes quantitativas. Participaram daquésa 284 alunos de duas
universidades federais da Amazonia. Os resultadrf determinados pela
analise estatistica dos itens Likert em cada caiagd® confiabilidade do
guestionario foi de 0,975 segundo o coeficientehalgle Cronbach. Os
resultados apontaram que o FCS mais relevante FL8 Docente.

1. Introducéo

A forte demanda da sociedade por profissionaislifopaalos na area da
Computacdo vem ao encontro do crescimento na oflertaovos cursos nesta area.
Nunes (2012), membro da Sociedade Brasileira depQtagao (SBC), utilizou dados
fornecidos pelo Instituto Nacional de Estudos eRisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), vinculado ao Ministério da Educacdo (ME@pra apontar um aumento
continuo do quantitativo de cursos de Educacaoriumen Computacdo no pais.
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Os dados revelam que, em 2005, existiam 1.69Mmssgperiores da area da
Computacao; e, em 2012, existiam 2.231 cursos¢cando um aumento de 32% no
guantitativo de cursos oferecidos pelas IES em arfogo de sete anos. Este cenario
sugere competitividade entre as IES nacionais,atmlo oportuna a realizacdo do
monitoramento continuo de suas estratégias qudieamxna tomada de decisdes, por
parte das instituicoes, a fim de identificar meadesatrair, reter seus estudantes e ainda
apontar aspectos importantes para a obtencéo dsssuc

Uma alternativa para auxiliar os processos de danda decisdes € a abordagem
tedrica dos Fatores Criticos de Sucesso (FCS)optapor Rockart (1979). O autor
definiu FCS como sendo "um numero limitado de ame®s quais os resultados, se
forem satisfatorios, irdo assegurar um desempemngpetitivo e préspero para a
organizacao".

Os FCS ja foram adaptados para a area acadénméchaacional (Retamal,
2009) e sao usados por diversos pesquisadoresapailear gestores no processo de
gestédo da IES, sendo encontrada uma vasta selegéabdlhos na literatura nacional e
internacional sobre a utilizacdo dos FCS na EducdCHiveira, Santos e Kalatzis,
2007). Entretanto, desconhece-se registros natliter sobre a identificacdo e andlise
dos FCS aplicados a cursos de graduacédo em Coraputac

Diante da relevancia da técnica dos FCS na aréaldeacdo e da importancia
da avaliacdo por parte dos alunos dos cursos alesepelas IES, o objetivo principal
deste trabalho é identificar FCS para cursos dauggio em Computacgdo e discutir os
resultados destes baseados nos dados coletadoglicec@ de questionarios para
alunos dos cursos de Computacao da Universidade&delural da Amazonia (UFRA)

e da Universidade Federal do Para (UFPA), ambaaddts na Regido Amazonica.
Nesse sentido, foi realizada uma analise estaidtcindicativos de desempenho para
dar suporte a tomada de decisées no contexto ednahregional.

O artigo esta organizado de tal modo que na S2gaapresentado o referencial
tedrico. A metodologia utilizada para identificagéms FCS é mostrada na Secéo 3. A
apresentacdo e analise dos dados sdo mostradeesc@®a & e nas Secdes 5 e 6 sdo
apresentados os resultados e as consideracOes fespectivamente.

2. Referencial tedrico

Segundo Rockart (1979) os FCS sao as poucas draas-em gue o bom desempenho
assume um papel importante para que a missao daipagao seja alcancada, mas que,
caso 0 desempenho ndo ocorra como previsto, okadssi da organizacao tendem a
serem inferiores do que havia sido planejado.

Os FCS séao utilizados em diversas areas e de@mmuonsucesso e o fracasso da
organizacdo em termos de efetividade (Junior; Blpl&ilva, 2012). Assim, reconhece-
se a relevancia dos FCS como um importante mecangme o0s gestores das IES
podem utilizar para evitar que a organizacao sef@idnte naquilo que é critico para o
sucesso e alcance de suas metas (Oliveira; S&@tladzis, 2007).

E nesse contexto que Goncalves, Colauto, Beur@5f2realizaram sua
pesquisa com 0 objetivo de identificar FCS em um8 He Floriandpolis, Santa
Catarina. Os resultados mostram que a localizagagrgfica do campus, 0S recursos
fisicos, o horario das aulas foram destacados amais importantes para alunos do
curso de Administracao.
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A pesquisa de Faria et al (2006) apresentou o dgasatisfacdo dos alunos do
Curso de Ciéncias Contabeis de uma IES privadasthil& de Sdo Paulo. A localizacao
geografica da instituicdo, composicdo do curricdistribuicdo de carga horaria das
disciplinas, foram os FCS mais significativos, setjua percepcao de seus alunos.

Devido as muitas faces envolvidas no processodded€do a Distancia (EaD),
varias pesquisas foram realizadas para identift€2® em programas de EaD. Selim
(2007) investigou os FCS que afetam a adoc¢éo delteia de EaD por universidades
na perspectiva dos estudantes, com destaque mhspanibilidade de laboratérios de
informatica para a execucdo das atividades, o adeibliografico e disponibilidade
para prestacdo de informacdes. Masrom, Zainon enfaah(2008) desenvolveram
pesquisa sobre dois grupos de FCS: Tecnologia dermacdo e Suporte da
universidade. Entre os FCS mais importantes dasteeoa disponibilidade de
laboratorios de computadores para os estudantes.

3. Metodologia para a identificacdo dos FCS

3.1. Categorias de FCS

Utilizou-se uma pesquisa bibliografica para defuaitegorias de FCS e seus indicadores
agrupando-os de acordo com caracteristicas deceaelgoria, como sugerido por Papp
(2000). Foram definidas quatro categorias de FQ8 aadentificacdo de indicadores
que influenciam no sucesso de um Curso de Ensiperfau Brasileiro independente da
area ao qual esta relacionado, seja ele presemcial distancia. Sdo elas: Instituicao
(19), Docente (18), Aluno (17) e Servicos de Apaaolnstituicao (13).

Considerando que o0 meio em que 0 aluno esta daséaz parte do contexto
educacional, com o FCS Instituicdo buscou-se avaliafluéncia da instituicdo para o
sucesso e aceitacéo dos cursos de graduacao enutagéay enquanto que com o FCS
Servicos de Apoio da Instituicdo, o foco da av@mé no suporte oferecido aos alunos.

Na mesma perspectiva, dirigiu-se a pesquisa deraahalisar a influéncia de
dois atores essenciais, 0 aluno como agente atpartecipativo do processo da sua
aprendizagem e o docente como agente na mediag&ooealuno e a busca por novos
conhecimentos, justificando as categorias de FG®ite e Aluno.

Os indicadores utilizados em cada categoria deg&03nostrados na Tabela 1.
Tabela 1. FCS por indicadores.

FCS Indicadores Fonte

Q.14-Infraestrutura e instalagdes da universid@d#5-Percepcéo da qualidade dos
servicos prestados; Q.16-Imagem da universidaded por alunos que ja estéio
cursando uma graduacdo; Q.17-Nimero e variedadeud®s oferecidos pela
universidade; Q.18-Compromisso da universidade coservico prestado; Q.19-Goncalves,
Marketing da universidade; Q.20-Geracdo, aceitagiioimplementacdo na Colauto, Beuren,
universidade de novas ideias, processos, produtesmoicos; Q.21-Regulamentag§8005;
e adaptacdo de espagos para uso dos alunos, fanc®re comunidade; Q.22-Faria et al, 2006:
Comentarios de satisfagdo ou insatisfacdo dos alatu@ss com o curso e com|a o
Instituicao | ynjversidade; Q.23-Praticas administrativas da ermsidade; Q.24-Adogdo deluate, Oliveira,
. ) - ; Braga, 2004,
ferramentas de EAD como apoio no processo de ersiaprendizagem; Q.25-
Propenséo da universidade a inovagéo; Q.26-Preg&apma universidade com seu€heawijindakarn,
alunos; Q.27-Atmosfera positiva entre pessoas demtds na universidade; Q_235uwannatthacho;e,
Compromisso da universidade com a comunidade ededacom sociedade |eTheeraroungchais
natureza; Q.29-Seguranga no campus da universid&80-Abertura da 2012.
universidade para a participacdo democratica; @t8hdimento dos servidores |e
funcionérios da universidade; Q.32-Localizacdo G&fip do campus.

[p]
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FCS

Indicadores

Fonte

Docente

Q.33-Qualificagdo do Corpo Docente; Q.34-Metodalogplicada a realidade
mercado; Q.35-Pontualidade; Q.36-Assiduidade; @i3ponibilidade parg
atendimento aos alunos fora do horario de aulag8-Qi8ponibilidade de meio
alternativos de comunicagdo com os alunos, comaik-@.39-Resposta as duvid
dos alunos no menor tempo possivel; Q.40-Utilizaigtinguagem clara e acessi
na explicacdo dos contetdos, trabalhos e ativida@@ed-Dominio atualizado do
conteudos das disciplinas sob sua responsabilidad@-Conhecimento das norm
da universidade; Q.43-Apresentacdo do plano den@&n<.44-Entusiasmo d
docente com o ensino; Q.45-Recursos tecnologictizadids pelo docente; Q.44
Incentivo a utilizacdo de ferramentas de EAD conpmi@ no processo d
aprendizagem; Q.47-Auxilio aos alunos no uso dearegntas de EAD; Q.48
Incentivo & interagdo entre alunos/alunos e doshitmos; Q.49-Estimulo ad
alunos para participagdo das aulas e das atividgiB8-Estimulo aos alunos pa
busca de outras fontes de informacéo.

e

5 Duarte, Oliveira,
ndBraga, 2004;

ed%on(;alves,
S Colauto, Beuren,
A2005;

 Selim, 2007;

e Cheawjindakarn,
- Suwannatthachotsg,
sTheeraroungchais
(2012

Aluno

Q.51-Habilidade com o uso de computadores; Q.52 #f&pcia anterior com 0 us
de computadores; Q.53-Percepcdo de ferramenta®\decBmo apoio no process
de ensino e aprendizagem; Q.54-Uso efetivo derfemméas de EAD como auxilio n
processo de ensino e aprendizagem; Q.55-Percepgaatetdisciplinaridade d
Curso com outros cursos e/ou areas de conhecim@ri6é:Participacdo em grupq
de discusséo sobre disciplinas ou temas inereatesrao; Q.57-Envolvimento cor
0 curso; Q.58-Disponibilidade de tempo para esfioda do horario de aula; Q.54
Busca novas fontes de informagfes; Q.60-Ser interabm os docentes e com
demais alunos; Q.61-Conhecimento do Projeto Pedamodo Curso; Q.62
Conhecimento das normas académicas da universidadg8-Estagio; Q.64
Monitoria; Q.65-Participa¢do em projetos de pesguismo atividades de iniciaga
cientifica ou iniciagao tecnolégica; Q.66-Partigia em projetos de extenséo; Q.
Participacdo na Empresa Junior.

o]

]

(]

Duarte, Oliveira,
n Braga, 2004,

)-Selim, 2007;

DSCheaWjindakarn,
Suwannatthachote,
Theeraroungchais

0012.

b7-

Servicos de
Apoio da
Instituicéo

Q.68-Disponibilidade de equipamentos e laboratépas o desenvolvimento d
curso; Q.69-Promocgéo e divulgacdo de atividadegxdensdo; Q.70-Promocéo
divulgacdo de eventos cientificos; Q.71-Divulgagd® informacgdes gerais d
universidade para o aluno; Q.72-Atualizacao comtithw site da universidade; Q.7

Servicos de internet disponiveis para uso dos alunmomo fonte de pesquisa

académica e e-mail institucional; Q.74-Acervo digpel na biblioteca; Q.75
Horario de funcionamento da biblioteca; Q.76-Atemelito e orientacédo dos seto
de apoio ao ensino (Biblioteca, Registro Escolacr&aria do Curso); Q.77-Adoga
de Ferramentas e Ambientes de EAD; Q.78-Dispondiifio de suporte técnico p3
auxilio no uso de ferramentas de EAD; Q.79-Adogéccdtas para impressao

(0]
duarte, Oliveira,
aBraga, 2004;

Bselim, 2007;

| Masrom, Zainon e
egahiman , 2008;

A\0Cheawijindakarn,

r&uwannatthachots,

Hd heeraroungchais
2012.

materiais didaticos; Q.80-Veicula¢8o das informagies setores da universidade.

3.2. Questionario

A fim de identificar os FCS mais relevantes pansas de graduacdo em Computacao

sob a visdao dos alunos, foi elaborado um quesimréstruturado contendo cinco

secbes, uma para cada categoria de FCS, aléem deag@a contemplando questdes
demograficas. Logo, o questionario apresenta asdidadores agrupados por categoria

de FCS. Ja as respostas foram organizadas em ésoata (Likert, 1931) de cinco
pontos, conforme Tabela 2. Ou seja, para cadadeemasposta foi atribuido um niimero

que reflete a direcdo da atitude do entrevistadoedmgdo a cada indicador relacionado

a um FCS (Malhotra, 2001). (p.e.: “Classifique ditador Qualificagdo do Corpo
Docentesegundo o grau de relevancia que ele assume &8 @ocente”).

Tabela 2. Alternativas de questionamento em escala  Likert usados na pe
Ponto da Escala Liker Significadc
5 Concordo totalmente
4 Concordt
3 Indiferente
2 Discordc
1 Discordo totalmente

squisa.
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Nota: Quanto mais préximo de 5 a média estiver maior sera a relevancia do indicador e quanto
mais proximo estiver de 1 menor serd a relevancia do indicador.

Para estimar a confiabilidade do questionariccagh na pesquisa, foi utilizado
o teste alpha de Cronbach (Cronbach, 1951). O aieefe mede a correlacdo entre
respostas em um questionario por meio da analiggeedd das respostas dadas pelos
entrevistados. O coeficienéeé calculado a partir da variancia dos itens imlligis e da
variancia da soma dos itens de cada avaliador f@oim 1951), sendo expresso pela
equacgao Eq.01:

k Z%‘z sl-2
“z(ﬁ)*(l_?) Eq. 01

onde:k corresponde ao nimero de itens do questionafiaGorresponde a variancia de
cada item; e? corresponde a variancia total do questionaricerdghada como a soma
de todas as variancias.

Quandoa > 0.9 a confiabilidade do questionario & consideradaelexdte,
segundo Cortina (1993). Para o questionario usadpesquisa obteve-se= 0.975,
caracterizando um alto grau de confiabilidade.

4. Apresentacao e analise dos resultados

A aplicacdo do questionario ocorreu nos periodo8da 16 de dezembro de 2014 na
UFRA e de 09 a 13 de marco de 2015 na UFPA. Na Ufara#m entrevistados alunos
dos cursos de Licenciatura em Computacgéo e Sistéenbdormacao, enquanto que na
UFPA preencheram o questionario alunos dos curgo<iéncia da Computacéo,
Engenharia da Computagédo e Sistemas de Informa@o.total, 284 alunos
participaram da pesquisa. ©oftware utilizado para a obtencdo das estatisticas
apresentadas e do teste alpha de Cronbach foi 09BBIS Statistics Viewer. O perfil
demografico da pesquisa € mostrado na Tabela 3.

Tabela 3. Perfil demogréfico e estatisticas descrit  ivas dos alunos pesquisados.

Item Frequéncia | Porcentagem
Sexo: Masculino 215 75,7
Feminino 69 24,3
Raca: Branca ou Amarela 73 25,71
Preta ou Parda 210 73,94
Indigena 1 0,35
Renda bruta familiar (em salarios minimos): Até 1 67 23,59
Dela3 135 47,54
Mais de 3 82 28,87
Tipo de escola que estudou o Ensino Médio: Publica 170 59,86
Privada 96 33,8
Publica e Privada 18 6,34
Vive em: Area Urbana 280 98.6

Area Rural 4 1,;1

Ja utilizava o computador antes de iniciar o cdesgraduacgdo: Nao 31 10,92
Sim 253 89,08
Hamoes de 1 ang 4 1,58
De 1 a 4 anos 48 18,97
De 4 a 8 anos 80 31,62
Ha mais den®s 121 47,83
Possuem computador préprio: Nao 29 10,24
Sim 255 89,76
Possuem acesso a Internet em casa: Nao 37 13,03
Sim 247 86,97
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Analisando as médias obtidas para cada catederiaCS, nota-se que o FCS
Docente foi apontado como o de maior relevanci@63segundo a perspectiva dos
alunos. O FCS Aluno (3,83) foi considerado o sequfator de maior relevancia,
seguido do FCS Servicos de Apoio da Instituicdd@)(®, do FCS Instituicdo (3,59).
Estes dados sdo mostrados na Figura 1.

Média

2,00

1,00

%-

FCS5 Aluno FCS Docente FCS Instituigio FCS5 Servigos de
Apoio da Instituigio

oo

FCS
Figura 1. Média por categoria de FCS.

A Tabela 4 apresenta o resultado da pesquisa dimadtores agrupados por FCS.

Tabela 4. Estatisticas para os indicadores dos FCS.

FCS| Indicadores | Média | Desvio padrédo FCS | Indicadores | Média | Desvio Padréao
Q14 3,77 1,036 Q33 4,34 , 767
Q15 3,59 1,000 Q34 3,85 1,032
Q16 3,64 ,833 Q35 3,80 ,927
Q17 3,53 1,013 Q36 3,83 ,943
Q18 3,74 1,026 Q37 3,73 1,007
Q19 3,05 1,024 Q38 4,06 871
Q20 3,72 1,036 Q39 3,85 ,939
Q21 3,58 1,108 ° Q40 3,96 ,961

§ Q22 3,54 1945 S Qa1 4,01 ,949

g Q23 3,62 971 é Q42 3,75 934

E Q24 3,63 1,016 Q43 3,94 ,907
Q25 3,85 1,039 Q44 3,83 ,924
Q26 3,64 1,192 Q45 3,91 ,917
Q27 3,75 973 Q46 3,57 1,058
Q28 3,77 871 Q47 3,40 1,054
Q29 3,55 1,266 Q48 3,75 ,946
Q30 3,62 1,057 Q49 3,86 ,861
Q31 3,45 1,101 Q50 3,97 ,894
Q32 3,18 1,222
Q51 4,13 ,694 Q68 3,98 1,178
Q52 3,87 ,828 S Q69 3,69 1,130
Q53 3,61 1,020 ‘5” Q70 3,86 1,052
Q54 3,51 1,033 G Q71 3,77 1,007
Q55 3,82 1,066 % Q72 3,84 1,104
Q56 3,60 1,055 © [Q73 3,99 1,037
Q57 4,19 ,858 g |Q74 4,09 1,030

° Q58 3,88 1,034 i Q75 3,73 1,190

5 Q59 4,18 ,836 S Q76 3,70 1,141

< Q60 4,00 ,795 8 [Q77 3,49 1,030
Q61 3,68 ,946 g Q78 3,44 1,053
Q62 3,52 1,044 o Q79 3,21 1,290
Q63 4,16 ,949 Q80 3,43 1,235
Q64 3,79 1,083
Q65 3,98 1,103
Q66 3,84 1,093
Q67 3,40 1,244
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Para os indicadores da categoria FCS Instituigddestaque € para Q.25-
Propensdo da universidade a inovacAo.inovacdo promove o0 desenvolvimento
econdmico e social de forma sustentavel (Lopes2)@6la propensdo a inovacao das
universidades pesquisadas tendem a trazer bersefiei@ a Regido Amazobnica por
meio da producdo e divulgacdo do conhecimentoifimnte tecnoldgico, segundo os
entrevistados. A indicacdo de Q.14-Infraestrutursstalacdes da universidade mostra a
relevancia dada a necessidade de manutencdo denfoaestrutura e instalacdes
refletindo na satisfacdo do aluno com o curso e aamiversidade. A observancia de
Q.28-Compromisso da universidade com a comunidadsagbes com sociedade e
natureza traduz que o compromisso social das wilaeles com suas agdes basicas de
pesquisa, ensino e extensdo sdo confirmadas pealwssacomo reflexo de exceléncia
nos cursos, principalmente no tocante da formac@ouwh profissional cidadéo
relacionado com a apropriacdo e producdo do comleedd cientifico, comprometido
com a realidade social da regido para atuar coengelura na problematica regional.
O indicador Q.27-Atmosfera positiva entre pessoasiBientes na universidade mostra
gue o ambiente favoravel ao bom convivio entreessgas na universidade também é
relevante. Por sua vez, Q.18-Compromisso da umiagle com o servigo prestado
mostra que além do papel formador, os alunos eetendue a funcdo social
desempenhada pelas universidades permite aprogic@mnunidade do que é produzido
e aprendido no ambiente académico. Este indicantbe polaborar para a disseminacéo
do conhecimento e fornecer subsidios para que selgmoradas politicas publicas de
Educacdo, Saude, Tecnologia que possam minimizaesigualdades e promover o
crescimento sustentavel da Amazonia.

Entre os indicadores do FCS Docente, observa-se@B83-Qualificacdo do
Corpo Docente é visto como o de maior relevanciacategoria, destacando a
importancia da qualificacdo do docente para a fodmaacadémica dos alunos. Este
indicador também obteve destaque nas pesquisasrigi@es, Colauto, Beuren (2005)
e Faria et al (2006), embora com menor relevar@id8-Disponibilidade de meios
alternativos de comunicagcdo com os alunos, tal gupésquisa de Cheawjindakarn,
Suwannatthachote e Theeraroungchaisri (2012), cepielo em nessa pesquisa como 0
segundo indicador de maior importancia evidenciandoecessidade dos docentes
manterem um meio secundario a disposi¢cao dos aler@scomunicacdo de assuntos
com foco académico favorecendo a comunicagao ehir®ds e docentes. A indicagao
de Q.41-Dominio atualizado dos conteudos das diilsag sob sua responsabilidade
confirma a necessidade do docente em se mantereeatoplizado com o conteudo das
disciplinas pertencentes ao curriculo dos cursasipititando o acompanhamento do
dinamismo do mercado computacional e ainda comntidoucom avanco cientifico e
tecnolégico em especial da Regido Amazonica.

Na categoria FCS Aluno, Q.57-Envolvimento com oscufoi considerado o
mais importante, demonstrando que quanto mais ooalem interesse por um
determinado assunto, disciplina ou curso mais&st@penso ao sucesso. Semelhante a
pesquisa de Cheawjindakarn, Suwannatthachote e rarbaagchaisri (2012), o
indicador Q.59-Busca novas fontes de informacdedbéan obteve destaque. Nota-se
que a pro-atividade dos alunos em buscar novagdome informacdo sobre temas,
conteudos e disciplinas do curso tem um impactoréel na construcdo do
conhecimento podendo ser um diferencial para sseesso no curso bem como para o
sucesso do proprio curso. Por sua vez, por intaandd Q.63-Estagio os alunos
entendem ser possivel participar de forma maisistemée dentro do mercado de
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trabalho, destacando suas habilidades e competémrcma selecionar, gerenciar e
desenvolver solucbes dsoftware e hardware que acelerar o desenvolvimento
tecnolégico na Amazénia. Este indicador também testaque na pesquisa de Duarte,
Oliveira e Braga (2004). Ainda em 2006, foi consad® que o estudante que nao
possui conhecimento digital e acesso ao computakia limitado em suas
oportunidades de aprendizado no Ensino Superiofef€mo, 2006), o que foi
percebido pelos alunos entrevistados devido aaet@a dada a Q.51-Habilidade com o
uso de computadores.

Para os indicadores da categoria FCS Servigcospd#Ala Instituicdo, Q.74-
Acervo disponivel na biblioteca obteve maior reteid, mostrando a valorizagdo dos
estudantes pesquisa académica e da leitura comma fde obtencdo e valorizagcdo do
conhecimento atingido, semelhante ao resultadonéramd por Selim (2007). Ja o
indicador Q.73-Servicos de internet disponiveisapeo dos alunos, destacado também
na pesquisa de Cheawijindakarn, Suwannatthachoteeerdroungchaisri (2012), tem
sua importancia como mecanismo facilitador de bpsecaoutras fontes de informacéo
para agregar valor ao conhecimento adquirido palosos nos cursos. O indicador
Q.68-Disponibilidade de equipamentos e laboratépasa o desenvolvimento foi
também destacado na pesquisa de Duarte, OliveBaaga (2004), Selim (2007) e
Masrom, Zainon e Rahiman (2008). Este indicadatuzaa preocupacao dos alunos
com a disponibilidade de equipamentos que permiteaimor interacdo das disciplinas
com a parte pratica do curso.

Entre os indicadores com menor influéncia no see®s cursos de graduacéo
em Computacdo, destacam-se: Q.19-Marketing da thnilasle (3,05) pertencente a
categoria do FCS Instituicdo; Q.79-Adocdo de cqiagm impressdo de materiais
didatico (3,21) pertencente a categoria do FCSi@ende Apoio da Instituicdo; Q.47-
Auxilio aos alunos no uso de ferramentas de EAB) (8ertencente a categoria do FCS
Docente; e Q.67-Participacdo na Empresa Junioy f&etencente a categoria do FCS
Aluno.

A identificacdo dos fatores criticos de sucess@ercepcdo dos estudantes de
graduacédo da area de Computacdo permite alintesti@déégias da instituicdo, para que
0 egresso possa se tornar um profissional comgetatito, empreendedor, ético e
consciente do seu papel enquanto cidadao e cordgred@dmportancia da contribuicdo
no avanco cientifico e tecnologico do pais, e gme@al da Regido Amazodnica.

5. Consideracdes finais

O artigo apresentou dados de uma pesquisa real@ada?284 alunos dos cursos de
Ciéncia da Computacédo, Engenharia da Computac@&entiatura em Computacao e
Sistemas de Informacao da Universidade Federall RarAmazonia e da Universidade
Federal do Pard, ambas situadas na Regido Amazémnice 09 a 16 de dezembro de
2014 e 09 a 13 de marco de 2015, com o objetivadeatificar fatores criticos de
SUCEeSSO0 para esses cursos, segundo a 6tica ddses

Para a pesquisa agrupou-se os fatores criticaguatno categorias: Instituicao,
Docente, Aluno, Servigcos de Apoio da Instituicdad& categoria € composta por varios
indicadores propostos em estudos de diversos [sestpues da area.

Utilizou-se questionario com escala Likert de oingontos para produzir
descricbes quantitativas dos indicadores e asswos, FICS. Os resultados foram
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determinados pela andlise estatistica dos itensrtLéam cada categoria dos FCS. A
confiabilidade do questionario foi estimada por anéo teste de alpha Cronbach que
apresentou grau de confiabilidade de 0,975.

Para os cursos de graduacdo em Computacdo ohtivéestague os FCS
Docente (3,86), Aluno (3,83), Servicos de Apoio Idatituicdo (3,7) e Instituicao
(3,59), nessa ordem de relevancia.

Entre todos os indicadores analisados nas quattegaréas de FCS o indicador
Q.33-Quialificacdo do Corpo Docente, pertencentatagoria do FCS Docente, foi 0
que apresentou maior média, 4,34. A qualificagdocdmpo docente também foi
identificada como FCS nas pesquisas de Goncahaauto, Beuren (2005) e Faria et
al (2006) realizadas nas Regides Sul e Sudesteatil,Bainda que em menor nivel de
relevancia. De acordo com os resultados encontradeame-se, entdo, que os docentes
exercem um papel essencial no processo de obtdecsicesso de cursos de graduacao
em Computacdo ao serem apontados como respong@leisluxo de producédo, de
disseminagdo do conhecimento e desenvolvimentdifidene tecnoldgico da Regido
Amazonica.

A identificacdo, andlise e divulgacdo dos FCS er@gpcdo dos estudantes sdo
importantes para que o0s gestores das instituiggesam identificar pontos criticos para
melhorar a gestéo institucional, estratégica eamp@nal em face ao cumprimento dos
objetivos propostos pelos cursos de graduacdo emp@acdo e as perspectivas dos
alunos. A ideia € que essa estratégia minimizeeagyaaldades e propicie a producao
de conhecimentos cientificos e tecnologicos cap@eeselhorar a qualidade de vida da
populacdo Amazonica.

Como trabalhos futuros, sugere-se que sejam widz®&utras abordagens para
validar e analisar a relagdo entre os indicadar@sio o Modelo de Confirmagéo de
Fatores proposto por Selim (2007), e que sejazaeidi uma avaliagdo do impacto dos
FCS destacados nesta pesquisa, como em miniméasao dos cursos, por exemplo.
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